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Strony

Strona skarzgca: RS

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada niezawisto$ci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 148 ust. 2
konstytucji Rumunii w wykladni dokonanej przez Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny) w orzeczeniu
nr 390/2021, zgodnie z ktérym sady krajowe nie s3 uprawnione do badania zgodnosci przepisu krajowego, uznanego
za zgodny z konstytucjg na mocy orzeczenia Curtea Constitutionald, z przepisami prawa Unii Europejskiej?

2) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 99
lit. §) rumunskiej ustawy nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw, ktéry umozliwia wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i nalozenie kary dyscyplinarnej na sedziego za niewykonanie orzeczenia Curtea Constitutionald
(trybunatu konstytucyjnego), w przypadku gdy sedzia ten ma uznaé pierwszefistwo stosowania prawa Unii Europejskiej
wzgledem uzasadnienia orzeczenia Curtea Constitutionald, a zatem przepisu krajowego, ktory pozbawia tego sedziego
uprawnienia do zastosowania wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), ktéremu przyznaje
pierwszenstwo?

3) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie krajowym praktykom sgdowym zabraniajacym
sedziemu, pod grozba konsekwencji dyscyplinarnych, stosowania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w postgpowaniu karnym, obejmujacym spér dotyczacy rozsadnego czasu trwania postgpowania karnego,
ktory zostal uregulowany w art. 488! rumunskiego kodeksu postepowania karnego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 16 lipca 2021 r. — Liberty Lines SpA [ Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepis taki jak art. 47 ust. 1la decreto legge (dekretu z moca ustawy) nr 50 z dnia 24 kwietnia 2017 r.,
przeksztalconego w ustawe nr 96 z dnia 21 czerwca 2017 r., ktory:

— zréwnuje lub co najmniej zezwala na zréwnanie w drodze ustawy szybkiego pasazerskiego transportu morskiego
miedzy portem w Mesynie a portem w Reggio Calabria z transportem kolejowym droga morska miedzy pélwyspem
a Sycylig, o ktérym mowa w art. 2 lit. ) decreto del Ministero dei trasporti e della navigazione (dekretu ministra
transportu i zeglugi) nr 138 T z dnia 31 pazdziernika 2000 r;

— wprowadza lub wydaje si¢, ze moze wprowadza¢ zastrzezenie na rzecz Rete ferroviaria italiana S.p.a. ustugi potaczenia
kolejowego droga morska, rowniez przy uzyciu szybkich statkéw, miedzy Sycylia a pétwyspem,

jest sprzeczny z prawem [Unii], a w szczeg6lnosci z zasadami swobody przeplywu ustug i maksymalnego otwarcia na
konkurencje w zakresie zaméwien publicznych na ustugi?
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