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Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2019 r. — PKK/Rada
(Sprawa T-148/19)
(2019/C 164/58)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgea: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (przedstawiciele: A. van Eik i T. Buruma, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/25 z dnia 8 stycznia 2019 r. () w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej (a
skarzgca kwestionuje, ze Kadek i Kongra Gel stanowig jej pseudonimy);

— tytulem zgdania ewentualnego, uznanie, Ze uzasadnione jest zastosowanie fagodniejszego $rodka niz pozostawienie jej nazwy w
unijnym wykazie organizacji terrorystycznych;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze§¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze decyzja Rady 2019/25 jest w stosunku do niej niewazna, poniewaz nie
moze ona zosta¢ uznana za grupe terrorystyczng w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB z
dnia 27 grudnia 2001 r. (%)

Strona skarzgca podnosi, Ze strona pozwana nie wykazala, iz strona skarzaca stanowi grupe zorganizowang dzialajacg w
uzgodniony sposob w celu popelniania atakéw terrorystycznych. Ponadto, przewazajacej czesci aktow, o ktérych mowa w
uzasadnieniu powyzszej decyzji nie mozna przypisac stronie skarzacej i nie zostaly one wymienione w wyczerpujacym wyka-
zie czynéw zdefiniowanych w art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB oraz nie mogg one wyrzadzi¢
powaznej szkody panstwu. Wreszcie, cel strony skarzacej nie stanowit ,celu terrorystycznego” zdefiniowanego w art. 1 ust. 3
wspoélnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB. Cel ten nalezy ocenia¢ w szczeg6lnosci w $wietle konfliktu zbrojnego w
ramach samostanowienia.

2. Zarzut drugi, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze decyzja Rady 2019/25 jest w stosunku do niej niewazna, poniewaz nie ist-
nieje zadna decyzja wydana przez wlaiciwa wladze, tak jak tego wymaga art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska Rady
2001/931/WPZiB.

3. Zarzut trzeci, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze decyzja Rady 2019/25 jest w stosunku do niej niewazna, poniewaz strona
pozwana nie przeprowadzila wlasciwej kontroli wymaganej na podstawie art. 1 ust. 6 wsp6lnego stanowiska Rady
2001/931/WPZiB.

Strona skarzgca podnosi, Ze w uzasadnieniu powyzszej decyzji nie wykazano, ze przeprowadzona zostata wlasciwa kontrola
zar6wno na szczeblu krajowym, jak i przez samg strong pozwang. Informacje dostarczone przez strong skarzacg w poprzed-
nich postepowaniach w odniesieniu do procesu pokojowego, walki z Daiszem i tendencji autokratycznych w Turcji nie zostaly
nalezycie uwzglednione.
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4. Zarzut czwarty, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze decyzja Rady 2019/25 jest w stosunku do niej niewazna, poniewaz
decyzja ta nie jest zgodna z wymogami proporcjonalnosci i pomocniczosci.

W szczegdlnosci, umieszczenie strony skarzacej w wykazie wywarlo nieproporcjonalnie niekorzystny wplyw na diaspore Kur-
dow.

5. Zarzut piaty, w ktérym strona skarzgca podnosi, ze decyzja Rady 2019/25 jest w stosunku do niej niewazna, poniewaz nie
dopeiono w niej obowiazku uzasadnienia, jak tego wymaga art. 296 TFUE.

W swoim wyroku z dnia 15 listopada 2018 r. PKK/Rada (T-316/14, EU:T:2018:788) Trybunat doszed! do podobnego wniosku
na podstawie dokladnie takiego samego uzasadnienia.

6. Zarzut sz6sty, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze decyzja Rady 2019/25 jest w stosunku do niej niewazna, poniewaz naru-
sza ona przystugujace stronie skarzgcej prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sagdowe;.

Strona skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze strona pozwana zlekcewazyta wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., PKK/Rada (T-
316/14, EU:T:2018:788) i postgpowanie, ktore doprowadzito do jego wydania.

() Decyzja Rady (WPZiB) 2019/25 z dnia 8 stycznia 2019 r. dotyczgca zmiany oraz aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotow objetych art. 2, 314
wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyZJl
(WPZiB) 2018/1084 (Dz.U. L 3447 28.12.2001, 5. 93).

(® Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terrory-
zmu (Dz.U. L 344 2 28.12.2001, 5. 93).

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2019 r. — Mersinis|ESMA
(Sprawa T-163/19)
(2019/C 164/59)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Michail Mersinis (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat P. Pafitis)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papier6w WartoSciowych (ESMA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej z dnia 23 maja 2018 r. o niewybraniu skarzgcego na stanowisko senior legal officer na
podstawie ogloszenia o naborze ESMA[2017/VAC19/AD7.



	Sprawa T- 148/19: Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2019 r. — PKK/Rada

