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Definicja rynku

7. Jezeli objety patentem produkt leczniczy moze zostaé zastapiony, z terapeutycznego punktu widzenia, szeregiem innych
produktéw leczniczych z danej klasy, a domniemanym naruszeniem dla celéw art. 102 jest postepowanie uprawnionego
z patentu, ktéry skutecznie wyklucza z rynku generyczne wersje tego produktu leczniczego, to czy takie produkty
generyczne nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu wilasciwego rynku produktowego, mimo iz nie bedzie mozliwe
zgodne z prawem wprowadzenie ich na rynek do czasu wygasniecia patentu, jezeli (czego nie mozna z pewnoscia
stwierdzi¢) patent jest wazny, a takie produkty generyczne naruszajg 6w patent.

Naduzycie

8. Jezeli w okolicznosciach okreslonych w powyzszych pytaniach od trzeciego do pigtego uprawniony z patentu ma
pozycje dominujacy, to czy jego postgpowanie w zakresie zawarcia tego rodzaju porozumienia stanowi naduzycie
w rozumieniu art. 102?

9. Czy odpowiedz na pytanie 6sme ulega zmianie, jezeli uprawniony z patentu zawiera tego rodzaju porozumienie nie
w ramach ugody w kontekscie faktycznego postgpowania sgdowego, ale w celu uniknigcia postgpowania sgdowego?

10. Czy odpowiedZ na pytania 6sme lub dziewiate ulega zmianie, jezeli:

a) uprawniony z patentu realizuje strategi¢ polegajaca na zawarciu kilku takich porozumien w celu wykluczenia
ryzyka nieograniczonego wprowadzenia do obrotu produktéw generycznych oraz

b) konsekwencja pierwszego z takich porozumien jest to, iz ze wzgledu na charakter krajowego systemu refundowania
aptekom przez organy odpowiedzialne za zdrowie publiczne kosztow zakupu produktéw leczniczych wysokosé
refundacji przedmiotowego produktu leczniczego zostaje obnizona, co skutkuje znaczng oszczednoscig po stronie
organéw odpowiedzialnych za zdrowie publiczne (chociaz jest to oszczedno$¢ znacznie nizsza od oszczednosci,
jaka miataby miejsce w sytuacji wprowadzenia do obrotu niezaleznego produktu generycznego w nastgpstwie
pomyslnego dla przedsigbiorstwa wytwarzajacego produkty generyczne rozstrzygniecia w postgpowaniu sadowym
dotyczacym patentu); oraz

¢) oszczedno$¢ ta nie byla zamiarem stron przy zawieraniu ktéregokolwiek z porozumien?

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 7 marca 2018 r. w sprawie T-624/16,
Gollnisch | Parlament, wniesione w dniu 7 maja 2018 r. przez Bruna Gollnischa
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Strony

Wnoszgcy odwolanie: Bruno Gollnisch (przedstawiciel: adwokat B. Bonnefoy-Claudet)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

Zadania skierowane przeciwko zaskarzonemu wyrokowi:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie T-624/16;
— wydanie orzeczenia w podniesionych kwestiach zgodnie z orzecznictwem;

— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;
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— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 12 500 EUR tytulem kosztéw postgpowania poniesionych w postepowaniu
odwolawczym;

— obcigzenie Parlamentu kosztami.
Na wypadek dopuszczenia odwolania wnoszacy je przedstawia nastepujace Zadania:
— rozstrzygniecie sporu co do istoty sprawy, w razie gdyby Trybunal uznal, ze jest wystarczajaco poinformowany;

— stwierdzenie niewaznoSci: decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 1 lipca 2016 r ., dorgczenia
i Ssrodkéw wykonawczych zawartych w piSmie dyrektora generalnego ds. finanséw z dnia 6 lipca 2016 r. oraz noty
obcigzeniowej nr 2016-914 z dnia 5 lipca 2016 r;

— uwzglednienie zadan skarzgcego przedstawionych w pierwszej instancji;

— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 20 000 € tytulem zado$Cuczynienia;

— obciazenie Parlamentu wszystkimi kosztami postgpowania.

Zadania wysuniete tytulem ewentualnym:

— postanowienie o zawieszeniu postepowania do czasu zakoficzenia postgpowania karnego we Frangji;

— zarzadzenie, ze wykonanie decyzji sekretarza generalnego zostanie w miedzyczasie zawieszone, a kwoty odliczone

w tym zakresie zostang zwrdcone w calosci skarzgcemu.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wiasciwosci sekretarza generalnego i naruszenia art. 25 ust. 3 regulaminu Parlamentu

Zaskarzony wyrok przyznaje sekretarzowi generalnemu kompetencje decyzyjne uprawniajgce go do samodzielnego
zatwierdzenia istnienia nienaleznej zaplaty, podczas gdy zgodnie z przepisami i wezeSniejszym orzecznictwem ma on
jedynie kompetencje w zakresie instruowania, proponowania i wykonywania.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieprzestrzegania zasad una via electa oraz ,le pénal tient le civil en état” (postepowanie cywilne
musi zosta¢ zawieszone w oczekiwaniu na zakonczenie postgpowania karnego).

W zaskarzonym wyroku niestusznie stwierdzono, ze przywolywana zasada jest zasadg prawa krajowego, a nie
europejskiego, i ze przedmiotowa sprawa nie powoduje zadnego aspektu karnego.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do obrony

W drodze zaskarzonego wyroku: 1) nie przywrdcono skarzacemu prawa podstawowego do bycia wystuchanym,
podczas gdy byt go pozbawiony w toku calego postgpowania; 2) zatwierdzono opis zwyklych podejrzen ze strony
administracji Parlamentu, podczas gdy chodzilo o bezpodstawne zarzuty przeciwko skarzacemu w toku omawianego
postepowania a zmienny i nieprecyzyjny charakter tych zarzutéw byt przeszkoda w przedstawieniu uzytecznej obrony;
3) nie uwzgledniono konsekwencji milczenia administracji na korespondencje skarzacego, w ktorej zadawal pytania na
temat dokladnego charakteru dowodéw pracy jego asystenta, ktorych od niego oczekiwano.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy dyskryminujgcego traktowania oraz fumus persecutionis, a takze nieprawidtowej zmiany ciezaru
dowodu

W zaskarzonym wyroku nie zakwalifikowano jako takie poszlak dyskryminujacego traktowania lub fumus persecutionis
i wykluczono mozliwo$¢ analogicznego zastosowania orzecznictwa przywolanego przez skarzacego do przypadkéw
dyskryminacji politycznej.

5. Zarzut piaty dotyczgcy niewystarczajacego uzasadnienia oraz naruszenia art. 41 karty praw podstawowych
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W zaskarzonym wyroku niestusznie orzeczono, ze dokumenty przejsciowe w postegpowaniu o odzyskanie nienaleznych
platnosci nie mialy warto$ci prawnej w odniesieniu do waznosci tego postgpowania, a tym samym do aktu koficowego.
W zaskarzonym wyroku nie wyciagni¢to zatem zadnych konsekwencji z tego, ze zaréwno zmiany uzasadnienia, jak
i milczenie administracji w kontekscie prosb skarzacego o uscislenie nie pozwolity mu dowiedzie¢ sig, w jaki sposéb
mial wykaza¢ brak wykroczenia.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan

W zaskarzonym wyroku uznano, ze potrzeba zachowania przez posta dowodéw pracy jego asystentéw nie ma mocy
wstecznej ani wigzacej.
7. Zarzut siédmy dotyczacy niewlasciwej kwalifikacji dowodow, przeinaczenia faktow i wewnetrznie sprzecznego

uzasadnienia

W zaskarzonym wyroku jednostronnie, a posteriori, bez podstawy prawnej i bez spdjnosci, opracowano teori¢
uznanych i dopuszczalnych sposobéw przedstawienia pracy asystenta, arbitralnie odrzucono te przedstawione przez
skarzacego i zarzucono mu, ze nie przedstawil nowych dowodéw w toku postgpowania.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

W zaskarzonym wyroku stwierdzono z jednej strony, ze przepisy wykonawcze nie pozostawiaja sekretarzowi
generalnemu zadnego zakresu uznania przy podejmowaniu decyzji, a z drugiej strony, ze skarzacy nie przedstawil
zadnej wystarczajacej argumentacji w odniesieniu do przepiséw wykonawczych lub przepiséw, na ktorych sa oparte.



