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Pytania prejudycjalne
W przypadku gdy:

a. mozliwosci wykorzystywania przez [stuzby wywiadu i bezpieczeristwa (SIA)] [masowych danych telekomunikacyjnych],
ktore zostaly im przekazane, sg konieczne do ochrony bezpieczenistwa narodowego Zjednoczonego Krolestwa, w tym
w obszarach zwalczania terroryzmu oraz przeciwdzialania szpiegostwu i rozprzestrzenianiu broni jadrowej;

b. stuzby wywiadu i bezpieczenstwa wykorzystuja masowe dane telekomunikacyjne gtéwnie w celu wykrywania wezesniej
nieznanych zagrozen dla bezpieczeistwa narodowego przez zastosowanie masowych technik nieukierunkowanych na
konkretne osoby, opartych na gromadzeniu masowych danych telekomunikacyjnych w jednym miejscu. Stuzy to przede
wszystkim szybkiej identyfikacji i rozpracowaniu celu, a takze zapewnieniu podstaw do podjecia dzialant w obliczu
bezposredniego zagrozenia;

c. dostawca sieci facznosci elektronicznej nie ma potem obowigzku zatrzymania masowych danych telekomunikacyjnych
(przez okres dluzszy niz przewiduja to jego zwykle wymogi biznesowe), a dane te zatrzymuje wylgcznie pafistwo
(stuzby wywiadu i bezpieczenstwa);

d. sad krajowy ustalit (z wyjatkiem pewnych zastrzezonych kwestii), Ze gwarancje towarzyszace wykorzystywaniu
masowych danych telekomunikacyjnych przez stuzby wywiadu i bezpieczenstwa sg zgodne z wymogami Konwencji
o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci; oraz

e. sad krajowy stwierdzil, ze narzucenie wymogéw okreslonych w § 119-125 wyroku [z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2
Sverige oraz Watson i in., C-203/15 i C-698/15 (EU:C:2016:970)] (zwanych dalej ,wymogami zawartymi w wyroku
Watson”), o ile maja zastosowanie, zniweczyloby Srodki podjete w celu ochrony bezpieczenistwa narodowego przez
stuzby wywiadu i bezpieczenstwa i tym samym zagrozitoby bezpieczefistwu narodowemu Zjednoczonego Krélestwa;

1. Uwzgledniajac art. 4 TUE i art. 1 ust. 3 dyrektywy 2002/58/WE dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i lacznosci elektronicznej), czy wymog
w poleceniu sekretarza stanu dla dostawcy sieci facznosci elektronicznej, zgodnie z ktérym dostawca ten musi przekazaé
masowe dane telekomunikacyjne stuzbom wywiadu i bezpieczefistwa panstwa czlonkowskiego, wchodzi w zakres
prawa Unii oraz dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej?

2. Jezeli odpowiedZ na pytanie jest twierdzgca, czy do takiego polecenia sekretarza stanu zastosowanie maja ktérekolwiek
z wymogow zawartych w wyroku Watson lub inne wymogi poza wymogami nalozonymi przez Konwencj¢ o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci? Jesli tak, w jaki sposéb i w jakim zakresie zastosowanie maja takie wymogi,
biorgc pod uwage konieczno$¢ zastosowania przez stuzby wywiadu i bezpieczefistwa technik masowego uzyskiwania
i automatycznego przetwarzania w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego oraz zakres, w jakim mozliwosci takie,
o ile s3 zgodne z Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, moga by¢ w istotny sposéb
oslabione przez nalozenie takich wymagan?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opéinski sud u Rijeci
(Chorwacja) w dniu 9 listopada 2017 r. — Anica Milivojevi¢ | Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-
Wolfsberg eGen

(Sprawa C-630/17)
(2018/C 022/42)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy
Opdinski Sud u Rijeci
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sa z nimi sprzeczne
przepisy Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj
s neovlastenim vjerovnikom (ustawy o niewazno$ci uméw kredytu z elementem zagranicznym zawartych Republice
Chorwadji z nieuprawnionym wierzycielem; Narodne novine nr 72/2017), w szczegdlnosci przepisy art. 10 tej ustawy,
na podstawie ktérych umowy kredytu i inne czynnosci prawne, ktére sg ich konsekwencja lub s3 oparte na umowie
kredytu, zawarte migedzy dluznikiem (w rozumieniu art. 1 i art. 2 tiret pierwsze tej ustawy) a nieuprawnionym
wierzycielem (w rozumieniu art. 1 i art. 2 tiret drugie tej ustawy), uznaje si¢ za niewazne — réwniez wtedy, gdy zostaly
zawarte przed wejSciem w zycie tej ustawy — od chwili ich zawarcia z tym skutkiem, ze kazda ze stron umowy powinna
zwréci¢ drugiej stronie to, co otrzymala na podstawie niewaznej umowy, a jezeli nie jest to mozliwe lub zwrotowi
sprzeciwia si¢ charakter spelnionego $wiadczenia, nalezy wyplaci¢ odpowiednia kwote pienigzng wedtug cen z chwili
wydania orzeczenia przez sad?

N
~—

Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja
przeksztatcona), a w szczegdlnosci jego art. 4 ust. 1 i art. 25 interpretowal w ten sposob, ze sg z nimi sprzeczne
przepisy art. 8 ust. 1 i 2 Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine nr 72/2017), ktére stanowig, ze w sporach powstalych
w zwigzku z umowg kredytu z elementem zagranicznym w rozumieniu tej ustawy dluznik moze wytoczy¢ powddztwo
przeciwko nieuprawnionemu wierzycielowi badz przed sadami panstwa, w ktérym nieuprawniony wierzyciel ma
siedzibe, badz, niezaleznie od siedziby nieuprawnionego wierzyciela, przed sadami miejsca, gdzie dtuznik ma miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ oraz ze nieuprawniony wierzyciel w rozumieniu tej ustawy moze wytoczyé powddztwo
przeciwko dluznikowi wylacznie przed sadami panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zamieszkania lub siedzibe?

3) Czy mamy do czynienia z umowg konsumenckg w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
i pozostalego dorobku prawnego Unii Europejskiej, jezeli kredytobiorca jest osoba fizyczna, ktéra zawarla umowe
kredytu na inwestycje mieszkaniowe w celu w prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zakwaterowania poprzez oferowanie
ustug noclegowych turystom w prywatnym domu?

4) Czy przepis art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sady Republiki
Chorwacji maja jurysdykcje w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu, o$wiadczenia
o zabezpieczeniu oraz w sprawie wykreSlenia zabezpieczenia z ksiegi wieczystej, jezeli zabezpieczenie roszczen
z umowy kredytu zostalo ustanowione na nieruchomosciach dtuznika potozonych w Republice Chorwagji?

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2017 r. - Komisja Europejska | Irlandia
(Sprawa C-678/17)
(2018/C 022/43)
Jezyk postepowania: angielski
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