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Streszczenie opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie utworzenia
jednolitego portalu cyfrowego oraz zasady ,jednorazowosci”

(Petny tekst niniejszej opinii jest dostepny w wersji angielskiej, francuskiej i niemieckiej na stronie internetowej EIOD
www.edps.europa.eu)

(2017/C 340/03)

Przedmiotowy wniosek to jeden z pierwszych unijnych instrumentéw, ktére w sposéb wyrazny odnoszg
si¢ do zasady ,jednorazowosci” i ja wdrazajg. Zasada ta ma na celu zapewnienie, by obywatele i przedsie-
biorstwa byli proszeni o przekazanie organom administracji publicznej okreslonych informagji tylko raz,
oraz by owe organy mogly wowczas ponownie wykorzystywaé informacje, ktérymi juz dysponuja. We
wniosku przewidziano, ze wymiana dowodéw w okreSlonych procedurach transgranicznych (takich jak
wniosek o uznanie dyplomu) bylaby inicjowana na wyrazne zadanie uzytkownika i odbywalaby si¢
w ramach systemu technicznego utworzonego przez Komisje i pafistwa czltonkowskie, wyposazonego we
wbudowany mechanizm podgladu zapewniajacy przejrzystos¢ wobec uzytkownika.

Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy unowoczes-
nienia ustlug administracyjnych i docenia troske o potencjalny wplyw przedmiotowego wniosku na
ochrong¢ danych osobowych. Niniejsza opinia zostaje wydana na specjalny wniosek Komisji i Parlamentu.
Przy$wiecajg jej ponadto priorytety estonskiej prezydencji Rady, wéréd ktérych wyraznie wymieniono
,cyfrowa Europe i swobodny przeplyw danych”.

Obok przedstawienia konkretnych zalecefi dotyczacych dalszej poprawy jakosSci prawodawstwa EIOD pra-
gnie réwniez skorzystaé z okazji, by nakresli¢ wstepny zarys kluczowych kwestii zwigzanych z zasadg
Jjednorazowosci” w ujeciu ogdlnym, cho¢ wniosek w obecnej formie wielu takich obaw nie potwierdza.
Dotyczg one zwlaszcza podstawy prawnej przetwarzania, zasady celowosci oraz praw podmiotéw danych.
EIOD podkresla, ze aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie ogélnounijnej zasady ,jednorazowosci” i umozliwié
zgodng z prawem transgraniczng wymiang danych, zasade¢ t¢ nalezy wdrozy¢ w zgodzie z odpowiednimi
zasadami ochrony danych.

Co si¢ tyczy samego wniosku, EIOD popiera wysilki poczynione na rzecz zapewnienia, by osoby indywi-
dualne zachowaly kontrole nad dotyczacymi ich danymi osobowymi, miedzy innymi poprzez wymbg
przedstawienia przez uzytkownika ,wyraznego zadania” przed przekazaniem jakichkolwiek dowodéw mie-
dzy wilasciwymi organami oraz zapewnienie uzytkownikowi mozliwosci ,podgladu” dowoddéw, ktére maja
zosta¢ wymienione. Ponadto EIOD z zadowoleniem przyjmuje poprawki do rozporzadzenia w sprawie
IMI, w ktorych potwierdzono i zaktualizowano przepisy dotyczace skoordynowanego mechanizmu nad-
zoru nad IMI i ktére dodatkowo umozliwilyby Europejskiej Radzie Ochrony Danych skorzystanie z tech-
nicznych mozliwoéci IMI w zakresie wymiany informacji w kontekscie ogélnego rozporzadzenia o ochro-
nie danych.

W opinii zawarto zalecenia dotyczace szeregu kwestii, skupiajac si¢ na podstawie prawnej transgranicznej
wymiany dowodéw, zasadzie celowosci i zakresie zasady ,jednorazowosci”, jak réwniez na praktycznych
zagadnieniach dotyczacych kontroli uzytkownikéw. Do najwazniejszych zalecen nalezy wyjasnienie, ze
wniosek nie zapewnia podstawy prawnej korzystania z systemu technicznego na potrzeby wymiany infor-
macji w celach innych niz przewidziane w czterech wymienionych dyrektywach lub w inny sposéb przewi-
dzianych na mocy obowigzujacego prawa UE lub prawa krajowego oraz ze nie ma na celu wprowadzenia
ograniczefi co do stosowania zasady celowosci na mocy ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, jak
réwniez wyjasnienie szeregu kwestii dotyczgcych praktycznego wdrozenia kontroli uzytkownika. W odnie-
sieniu do poprawek do rozporzadzenia w sprawie IMI EIOD zaleca dodanie ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych do zalacznika do tego rozporzadzenia, tak by umozliwi¢ stosowanie IMI na potrzeby
ochrony danych.

WPROWADZENIE I KONTEKST

W dniu 2 maja 2017 r. Komisja Europejska (,Komisja”) przyjela wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego zapewniajacego dostep do informacji, procedur,
ustug wsparcia i rozwigzywania probleméw oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 1024/2012 (") (,wniosek”).

(") Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego zapewnia-

jacego dostep do informacji, procedur, ustug wsparcia i rozwigzywania probleméw oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE)
nr 1024/2012, COM(2017) 256 final, 2017/0086 (COD) (dalej ,wniosek”).


http://www.edps.europa.eu
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Celem wniosku jest ulatwienie obywatelom i przedsigbiorstwom prowadzenia dzialalnosci transgranicznej poprzez
zapewnienie im przyjaznego dla uzytkownika dostepu — za posrednictwem jednolitego portalu cyfrowego — do informa-
Gji, procedur oraz ustug wsparcia i rozwigzywania problemoéw, jakie sa niezbedne do wykonywania przystugujacych im
praw na rynku wewnetrznym. W tym wzgledzie wniosek jest istotng inicjatywg w dziataniach Komisji na rzecz tworze-
nia poglebionego i bardziej sprawiedliwego rynku wewnetrznego oraz jednolitego rynku cyfrowego (').

W art. 4-6 wniosku opisano ,ustugi portalu” zapewniane przez jednolity portal cyfrowy. Odzwierciedlajg one tytut
samego wniosku i obejmuja:

— dostep do informacdji,
— dostep do procedur oraz
— dostep do ustug wsparcia i rozwigzywania probleméw.

Warto réwniez zauwazy¢, ze art. 36 wniosku ma na celu zmiang szeregu przepiséw rozporzadzenia (UE) nr 1024/2012
(;rozporzadzenie w sprawie IMI”) (%), w ktérym ustanowiono podstawe prawng funkcjonowania systemu wymiany infor-
magji na rynku wewnetrznym (,IMI”) ().

Whiosek jest jednym z pierwszych unijnych instrumentéw, ktére w sposéb wyrazny odnosza si¢ do zasady ,jednorazo-
wosci” (*) 1 ja wdrazaja. We wniosku odniesiono si¢ do zasady jednorazowosci i wynikajacych z niej korzysci, wyjasnia-
jac, ze ,obywatele i przedsi¢biorstwa nie powinni musie¢ przedkladaé organom publicznym tych samych informacji
wiecej niz jeden raz w przypadku transgranicznej wymiany dowodéw” (). We wniosku przewidziano, ze wymiana
dowodéw w okreslonych procedurach transgranicznych bylaby inicjowana na wyrazne Zadanie uzytkownika i odbywa-
faby si¢ w ramach systemu technicznego utworzonego przez Komisje i panstwa czlonkowskie (°) (bardziej szczegdtowe
informacje zawarto w pkt 3 ponizej).

Niniejsza opinia zostala opublikowana w odpowiedzi na wniosek Komisji oraz pézniejszy odrebny wniosek Parlamentu
Europejskiego (,Parlament”) do Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (,EIOD”) — jako niezaleznego organu nadzoru —
o przedstawienie opinii w sprawie przedmiotowego wniosku. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt przeprowadzenia
z nim konsultacji przez obie instytucje. Opinia jest nastgpstwem nieformalnych konsultacji Komisji z EIOD poprzedzaja-
cych przyjecie wniosku.

EIOD zauwaza i z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy unowocze$nienia ustug administracyjnych
poprzez zwigkszenie dostepnosci i jakosci informacji w calej Unii Europejskiej. Podkresla réwniez przede wszystkim, ze
zasada ,jednorazowosci” moglaby przyczyni¢ si¢ do realizacji tych celow, z zastrzezeniem zgodnosci z odpowiednimi
przepisami z zakresu ochrony danych i poszanowania praw podstawowych oséb fizycznych.

EIOD docenia troske Komisji i Parlamentu o potencjalny wplyw wniosku na ochrone danych osobowych. Z zadowole-
niem przyjmuje fakt, ze uwzgledniono wiele jego nieformalnych uwag. Popiera zwlaszcza:

— wysitki poczynione na rzecz zapewnienia, by osoby indywidualne zachowaly kontrol¢ nad dotyczacymi ich danymi
osobowymi, migdzy innymi poprzez wymog przedstawienia przez uzytkownika ,wyraZznego zadania” przed przeka-
zaniem jakichkolwiek dowodéw miedzy wlasciwymi organami (art. 12 ust. 4) oraz zapewnienie uzytkownikowi
mozliwosci ,podgladu” dowodow, ktére maja zostaé wymienione (art. 12 ust. 2 lit. ¢)),

— wysitki poczynione na rzecz okrelenia przedmiotowego zakresu stosowania zasady ,jednorazowosci” (art. 12
ust. 1), oraz

— wyrazny wymog poslugiwania si¢ anonimowymi lub zagregowanymi danymi w przypadku gromadzenia stosownych
informacji zwrotnych od uzytkownikéw i statystyk dotyczacych uzytkownikéw (art. 21-23),

— co wigcej, z zadowoleniem przyjmuje proponowang zmiang rozporzadzenia w sprawie IMI, ktéra potwierdza i aktu-
alizuje przepisy w sprawie skoordynowanego mechanizmu nadzoru nad IMI w celu zapewnienia zgodnego i spdj-
nego podejscia (art. 36 pkt 6 lit. b)),

() Uzasadnienie wniosku, s. 2.

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 10242012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie wspdtpracy admini-
stracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym i uchylajace decyzje Komisji 2008/49/WE (,rozpo-
rzadzenie w sprawie IMI”) (Dz.U. L 316 z 14.11.2012, 5. 1).

(*) Zob. takze opinia EIOD z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie wspélpracy administracyjnej za po$rednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,IMI")
dostepna pod adresem https://edps.europa.eusites/edp/files/publication/11-11-22_imi_opinion_pl.pdf.

(*) Zob. takze art. 14 wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram prawnych i operacyjnych euro-
pejskiej e-karty ustug wprowadzonej rozporzadzeniem [...] [rozporzadzenie ESC], COM(2016) 823 final, 2016/0402(COD).

(*) Motyw 28 wniosku.

(®) Artykut 12 ust. 11 4 wniosku.


https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/11-11-22_imi_opinion_pl.pdf
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— ponadto z zadowoleniem przyjmuje tez bardziej ogblne przepisy $wiadczace o zaangazowaniu na rzecz zapewnienia
poszanowania praw podstawowych oséb fizycznych, w tym prawa do ochrony danych osobowych, takie jak te ujete
w motywach 43 i 44 oraz art. 29.

Celem niniejszej opinii jest przedstawienie konkretnych zalecen z mysla o rozwianiu pozostalych obaw zwigzanych
z ochrona danych, a tym samym poprawa jako$ci prawodawstwa (zob. pkt 3 ponizej). Sposrdd trzech wymienionych
powyzej ustug portalu niniejsza opinia skupi si¢ na ,dostgpie do procedur” (art. 5), zwlaszcza na przepisach odnosza-
cych si¢ do ,transgranicznej wymiany dowodéw miedzy wlaSciwymi organami” zgodnie z art. 12, poniewaz to te kwe-
stie maja najwigksze znaczenie dla ochrony danych osobowych. Pozostale postanowienia wniosku (w tym przepisy
dotyczace dostgpu do informagji i dostgpu do ustug wsparcia i rozwigzywania probleméw) nie budzg tak duzych watpli-
wosci. Ponadto EIOD pokrétce komentuje wybrane poprawki do rozporzadzenia w sprawie IMI.

Dodatkowo EIOD pragnie skorzysta z okazji, by nakresli¢ wstepny zarys kluczowych kwestii zwigzanych z zasada
y,jednorazowosci” w ujeciu ogdlnym, cho¢ wniosek w obecnej formie wielu takich obaw nie potwierdza (zob. pkt 2
ponizej).

4. WNIOSKI

Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie unowocze$nienia ustug
administracyjnych poprzez zwigkszenie dostgpnosci i jakosci informacji w calej Unii Europejskiej oraz docenia konsulta-
cje Komisji i Parlamentu Europejskiego oraz ich troske o potencjalny wplyw wniosku na ochrong danych osobowych.

Obok przedstawienia konkretnych zalecei dotyczacych dalszej poprawy jakosci prawodawstwa EIOD pragnie réwniez
skorzysta¢ z okazji, by nakresli¢ wstepny zarys kluczowych kwestii zwigzanych z zasadg ,jednorazowosci” w ujeciu
o0gdlnym, cho¢ wniosek w obecnej formie wielu takich obaw nie potwierdza. Odnoszg si¢ one zwlaszcza do:

— podstawy prawnej przetwarzania,
— zasady celowosci,
— i praw podmiotoéw danych.

EIOD podkresla, ze aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie ogdlnounijnej zasady ,jednorazowosci” i umozliwi¢ zgodna
z prawem transgraniczng wymiane danych, zasade te nalezy wdrozy¢ w zgodzie z odpowiednimi zasadami ochrony

danych.
Co si¢ tyczy samego wniosku, EIOD popiera:

— wysitki poczynione na rzecz zapewnienia, by osoby indywidualne zachowaly kontrole nad dotyczacymi ich danymi
osobowymi, miedzy innymi poprzez wymdg przedstawienia przez uzytkownika ,wyraZnego zadania” przed przeka-
zaniem jakichkolwiek dowodéw miedzy wlasciwymi organami (art. 12 ust. 4) oraz zapewnienie uzytkownikowi
mozliwosci ,podgladu” dowoddéw, ktére majg zostaé wymienione (art. 12 ust. 2 lit. e)), oraz

— wysitki poczynione na rzecz okreSlenia przedmiotowego zakresu stosowania zasady ,jednorazowosci” (art. 12
ust. 1),

— co wigcej, EIOD z zadowoleniem przyjmuje proponowang zmiane rozporzadzenia w sprawie IMI, ktéra potwierdza
i aktualizuje przepisy w sprawie skoordynowanego mechanizmu nadzoru nad IMI w celu zapewnienia zgodnego
i spéjnego podejscia (art. 36 pkt 6 lit. b)),

— ponadto z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie organéw UE w definicji uczestnikow IMI przedstawionej we
wniosku, co moze przyczynic¢ si¢ do umozliwienia Europejskiej Radzie Ochrony Danych korzystania z technicznych
mozliwosci IMI w zakresie wymiany informacji.

Co sig tyczy podstawy prawnej przetwarzania, EIOD zaleca dodanie co najmniej jednego motywu celem wyjasnienia, ze:

— wniosek sam w sobie nie stanowi podstawy prawnej wymiany dowodéw i ze taka wymiana dowodéw zgodnie
z art. 12 ust. 1 musi w kazdym przypadku znajdowaé odpowiednia podstawe prawna w innym akcie prawnym, na
przyklad w czterech dyrektywach wymienionych w art. 12 ust. 1 lub innych stosownych przepisach UE lub przepi-
sach krajowych,

— podstawg prawng korzystania z okre$lonego w art. 12 systemu technicznego na potrzeby wymiany dowodéw jest
wykonywanie zadaf realizowanych w interesie publicznym zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. e) ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych, oraz ze

— uzytkownicy majg prawo wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania dotyczacych ich danych osobowych w systemie
technicznym zgodnie z art. 21 ust. 1 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych.
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Co sig tyczy zasady celowosci. EIOD zaleca uwzglednienie co najmniej jednego motywu celem wyjasnienia, ze:

— wniosek nie stanowi podstawy prawnej korzystania z systemu technicznego na potrzeby wymiany informacji
w celach innych niz wskazane w czterech wymienionych dyrektywach ani w inny sposéb przewidziany na mocy
obowiazujacego prawa UE lub prawa krajowego,

— oraz ze wniosek w Zaden sposob nie ma na celu ograniczenia zasady celowosci przewidzianej w art. 6 ust. 4
iart. 23 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

W kwestii pojecia ,wyraznego zadania” EIOD zaleca, by we wniosku wyjasniono (najlepiej w przepisie materialnym):
— co czyni zadanie ,wyraznym” i jak bardzo precyzyjne musi by¢ takie zadanie;

— czy zadanie moze by¢ skladane za poSrednictwem systemu technicznego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1,

— z jakimi konsekwencjami wigze si¢ nieprzedstawienie przez uzytkownika ,wyraznego Zadania”, oraz

— czy takie zagdanie mozna wycofal. (Bardziej szczegbtowe zalecenia przedstawiono powyzej w pkt 3.3).

W odniesieniu do kwestii ,podgladu” EIOD zaleca, by:

— we wniosku wyjasniono, jakie Srodki sg dostgpne dla uzytkownika, ktéry postanowi skorzystaé z mozliwosci ,pod-
gladu” danych, ktére majg zosta¢ wymienione,

— w szczegdlnosci w art. 12 ust. 2 lit. e) nalezy wyjasnié, ze uzytkownik moze skorzysta¢ z mozliwosci podgladu
w odpowiednim czasie poprzedzajacym udostepnienie dowodu odbiorcy; oraz ze moze wycofaé zadanie wymiany
dowod6w (zob. takze powigzane zalecenia dotyczace ,wyraznego zgdania”),

— mozna tego dokonaé na przyklad poprzez dopisanie na koficu zdania w art. 12 ust. 2 lit. €) nastepujacych stéw:
,przed udostepnieniem organowi wnioskujagcemu oraz mozliwo$¢ wycofania zZadania w dowolnej chwili”.

Co sig¢ tyczy definicji dowodu oraz zakresu procedur online objetych dokumentem, EIOD zaleca:

— zastgpienie odniesienia do art. 2 ust. 2 lit. b) w art. 3 pkt 4 odniesieniem do art. 12 ust. 1 lub przedstawienie
innego rozwigzania prawnego, ktére mialoby podobny skutek,

— EIOD podkresla ponadto, ze z zadowoleniem przyjmuje wysitki poczynione w ramach wniosku w celu ograniczenia
wymiany informacji do procedur online wymienionych w zalaczniku II i czterech wyraznie wymienionych
dyrektywach,

— z tego wzgledu zaleca, by zakres wniosku pozostal precyzyjnie okreSlony i by w dalszym ciggu uwzglednial
zalgcznik 11 i odniesienia do czterech wyraznie wymienionych dyrektyw.

Ponadto EIOD zaleca:

— dodanie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych do zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie IMI w celu umoz-
liwienia potencjalnego wykorzystania IMI na potrzeby ochrony danych, oraz

— dodanie organéw nadzorujacych ochron¢ danych do wykazu ustug wsparcia i rozwigzywania probleméw ujetego
w zalaczniku IIL

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 sierpnia 2017 r.

Giovanni BUTTARELLI

Europejski Inspektor Ochrony Danych
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