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2) Czy jest zgodny z ta dyrektywa przepis krajowy, ktory, opierajac si¢ na zasadzie dobrej wiary, przewiduje pozbawienie
konsumenta prawa do odstgpienia od umowy ze wzgledu na to, ze nieSwiadomy tego prawa do odstapienia
ubezpieczony az do momentu poinformowania go o nim uiszczal systematycznie przewidziane w tej umowie skladki?

(') Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie, zmieniajaca dyrektywy 79/267/EWG i 90/619[EWG
(trzecia dyrektywa dotyczaca ubezpieczefi na zycie), Dz.U. L 360, s. 1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(Niemcy) w dniu 18 stycznia 2017 r. - Vincent Pierre Oberle
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca i wnoszqcy zazalenie: Vincent Pierre Oberle

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczef, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego @) nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze ustanawia on réwniez wylaczna jurysdykcje krajowa do wydawania w pafstwach czlonkowskich
krajowych poswiadczen spadkowych, ktérych europejskie poswiadczenie spadkowe nie zastgpuje (zob. art. 62 ust. 3
rozporzadzenia nr 650/2012), co skutkuje tym, zZe odmienne postanowienia wprowadzone przez ustawodawcow
krajowych w odniesieniu do jurysdykeji krajowej do wydawania krajowych poswiadczent spadkowych — takie jak np. § 105
Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit w Niemczech — sa
nieskuteczne ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z majacym nadrzedny charakter prawem Unii?

()  Dz.U.L 201,s. 107.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 18 stycznia 2017 r. — Catlin Europe SE/O.K. Trans Praha spol. s.
r.o.
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Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Catlin Europe SE.



C 112/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.4.2017

Strona powodowa: O.K. Trans Praha spol. s.r.o..

Pytania prejudycjalne

Czy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
ustanawiajacego postepowanie w sprawie ecuropejskiego nakazu zaplaty nalezy interpretowal w ten sposob, ze
niepowiadomienie adresata o mozliwosci odmowy przyjecia doreczanych dokumentéw, jak przewidziano w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
dorgczania w pafistwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 () (,rozporzadzenia dotyczacego
doreczania dokumentéw”) stanowi podstawe dla prawa pozwanego (adresata) do zlozenia wniosku o ponowne zbadanie
europejskiego nakazu zaplaty zgodnie z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (,rozporzadzenia
dotyczacego europejskiego nakazu zaplaty”)?

Dz.U. 2006 L 399, s. 1.

Dz.U 2007 L 324, s. 79.
Dz.U. 2000 L 160, s. 3743 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 227.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 18 stycznia 2017 r. — Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft
offentlicher Dienst/Republika Austrii
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Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona sktadajgca wniosek: Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft éffentlicher Dienst

Druga strona postgpowania: Republika Austrii

Pytania prejudycjalne

1.1.

1.2

Czy prawo Unii, w szczegdlnoéci art. 1, 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE (') w zw. z art. 21 karty praw
podstawowych (zwanej dalej ,karta”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono [Or. 2] przepisom
krajowym, ktore zastapia system wynagrodzenia dyskryminujacy ze wzgledu na wiek (w odniesieniu do zaliczenia
okreséw zatrudnienia odbytych przed ukoniczeniem 18 roku zycia) przez nowy system wynagrodzenia, ale
przeniesienie aktualnych pracownikéw sektora publicznego do nowego systemu wynagrodzenia nastapi w ten sposéb,
ze nowy system wynagrodzenia zostanie wprowadzony z mocg wsteczng w momencie wejScia w zycie ustawy
pierwotnej, przy czym pierwsze zaszeregowanie wedlug nowego systemu wynagrodzenia wynika z faktycznie
wyplaconego wynagrodzenia obliczonego wedlug starego systemu za okreslony miesiac przejsciowy (luty 2015 r.)
z tym skutkiem, ze finansowe konsekwencje dotychczasowej dyskryminacji ze wzgledu na wiek nadal trwaja?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1.1.

Czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 17 dyrektywy ramowej 2000/78/WE, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
aktualni pracownicy sektora publicznego, ktorzy ze wzgledu na zaliczenie okresu stuzby odbytego przed ukoniczeniem
18 roku zycia byli dyskryminowani w starym systemie wynagrodzenia, powinni otrzyma¢ wyréwnanie finansowe,
jezeli finansowe konsekwencje dotychczasowej dyskryminacji ze wzgledu na wiek trwaja takze po przejSciu na nowy
system wynagrodzenia?



