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Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Whnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— Uwzglednienie odwolania i czgSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 sentencji i pkt 12-13, 24, 55-
57, 123-135, 157-165 uzasadnienia wyroku;

— w konsekwencji zasadzenie od pozwanej odszkodowania na rzecz C. De Nicoli za poniesione szkody zgodnie
z zadaniem skargi w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sagdu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 21 lipca 2016 r. oddalajacego skarge
wnoszgcego odwolanie, majaca na celu w istocie, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji z dnia
4 grudnia 2014 r. dotyczacej refundacji niektorych kosztéw leczenia, a po drugie, zasgdzenie od pozwanej i Unii
Europejskiej odszkodowania z tytulu poniesionych szkod.

Na poparcie odwotania wnoszacy je kwestionuje wnioski na temat naukowo uwodnionej wartosci terapii laserowej, zawarte
w zaskarzonym wyroku.

Wnoszgcy odwolanie utrzymuje ponadto, Ze w niniejszym przypadku spelnione sg przestanki zasadzenia odszkodowania
i zado$¢uczynienia.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzesnia 2016 r. — Digital Rights Ireland/Komisja
(Sprawa T-670/16)
(2016/C 410/37)
Jezyk postepowania:angielski

Strony
Strona skarzgca: Digital Rights Ireland Ltd (Bennettsbridge, Irlandia) (przedstawiciel: E. McGarr, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie, ze w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 . przyjetej na mocy dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatno$ci ochrony zapewnianej przez Tarcze
Prywatnosci UE-USA instytucja ta dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim stwierdzila, Ze
w USA wystepuje odpowiedni stopieri ochrony danych osobowych, zgodny z dyrektywa 95/46/WE (*);

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja jest niewazna oraz stwierdzenie jej niewazno$ci w odniesieniu do adekwatnosci
ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatno$ci UE-USA;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dziesie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna z art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46,
rozpatrywanym w $wietle art. 7, 8 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna z art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46, rozpatrywanym
w $wietle art. 7, 8 1 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w $§wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie C-362/14, Schrems.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zawarte w zalacznikach I, Il — VII zaskarzonej decyzji ,zasady ochrony prywatnosci”
lub oficjalne ,o$wiadczenia i zobowigzania” (USA) nie stanowig ,miedzynarodowych zobowigzan” w rozumieniu
art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze postanowienia Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA) of 1978 Amendments
Act of 2008 (ustawy z 2008 r. zmieniajacej ustawe o kontroli wywiadu z 1978 r., zwanej dalej ,ustawa
z 2008 r. zmieniajacg FISA”) stanowig unormowania zezwalajace organom wiadzy publicznej na dostep na ogdlnych
zasadach do tresci komunikatéw tacznosci elektronicznej, a zatem nie sg zgodne z art. 7 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, Ze postanowienia ustawy z 2008 r. zmieniajacej FISA stanowia unormowania zezwalajace
organom wladzy publicznej na tajny dostep na ogdlnych zasadach do tresci komunikatéw tacznosci elektronicznej,
a zatem nie s3 zgodne z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze ze wzgledu na brak pelnej transpozycji przepiséw dyrektywy 95/46 (konkretnie
art. 28 ust. 3) zaskarzona decyzja wydaje si¢ nie zapewnia w sposéb odpowiedni pelnych gwarancji praw obywateli
Unii Europejskiej wynikajacych z prawa Unii, a odnoszacych si¢ do przekazywania ich danych Stanom Zjednoczonym
Ameryki.

7. Zarzut si6dmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z art. 7 i 8 oraz z art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest niewazna — w zakresie, w jakim zezwala na nieograniczony
dostep organdéw Scigania do komunikatéw lacznosci elektronicznej albo positkowo, nie zapewnia ochrony przed
nieograniczonym dostgpem organdéw $cigania do komunikatéw lacznosci elektronicznej — gdyz narusza prawo do
prywatnosci, ochrong danych, wolno$¢ wypowiedzi oraz wolno$¢ zgromadzania si¢ i stowarzyszania sie
zagwarantowane przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej oraz przez ogdlne zasady prawa UE.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja pozbawia jednostke prawa do skutecznego Srodka prawnego
oraz prawa do dobrej administracji — co jest sprzeczne z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej i z og6lnymi
zasadami prawa UE —w zakresie, w jakim zezwala na nieograniczony dostep zagranicznych organéw $cigania do
komunikatow facznosci elektronicznej, albo positkowo nie zapewnia ochrony przed nieograniczonym dostgpem
zagranicznych organéw $cigania do komunikatow tacznosci elektronicznej i nie zapewnia obywatelom UE, do ktérych
danych osobowych uzyskano dostep, wystarczajacych srodkow zaskarzenia.

10. Zarzut dziesiaty dotyczacy tego, ze z powodu braku pelnej transpozycji praw przewidzianych w dyrektywie 95/46
(konkretnie praw przewidzianych w art. 14 i 15), zaskarzona decyzja wydaje si¢ nie zapewnia¢ w sposob odpowiedni
pelnych gwarancji praw obywateli Unii Europejskiej wynikajacych z prawa Unii, a odnoszacych sie do przekazywania
ich danych Stanom Zjednoczonym Ameryki.

(")  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepltywu tych danych, Dz.U. 1995, L 281, s. 31.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrzeénia 2016 r. - C=Holdings/EUIPO - Trademakers (C=commodore)
(Sprawa T-672/16)
(2016/C 410/38)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: C=Holdings BV (Oldenzaal, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci P. Maeyaert i K. Neefs)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Trademakers NV (Antwerpia, Belgia)



