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Strona w postgpowaniu gléwnym

Istvan Balogh

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
thumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym nalezy interpretowal w ten sposob, ze dyrektywa ta nie ma
zastosowania do krajowego postepowania szczegdlnego w sprawie uznania przez sqd jednego paristwa cztonkowskiego prawomocnego
orzeczenia wydanego przez sgd innego paristwa czbonkowskiego, skazujgcego okreslong osobe za popetnienie przestgpstwa.

Decyzjg ramowg Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 1. w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzgcych z rejestru
karnego pomigdzy paristwami czbonkowskimi oraz tresci tych informacji oraz decyzje Rady 2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009
r. W sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji
ramowej 2009/315/WSiSW, nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie wykonywaniu uregulowania krajowego
wprowadzajgcego tego rodzaju postepowanie szczegolne.

(")  Dz.U. C 127 z 20.4.2015.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Sélina Affum/Préfet du Pas-de-Calais;
Procureur général de la Cour d’appel de Douai

(Sprawa C-47/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2008/
115 WE — Wspélne normy i procedury stosowane wobec powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli
patistw trzecich — Zatrzymanie — Uregulowanie krajowe przewidujgce mozliwo$¢ orzeczenia
w przypadku nielegalnego wjazdu kary pozbawienia wolnosci — Sytuacja ,,tranzytu” — Wielostronna
umowa o readmisji)

(2016/C 296/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sélina Affum

Strona pozwana: Préfet du Pas-de-Calais; Procureur général de la Cour d’appel de Douai

Sentencja

1) Wykladni art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajgcych obywateli paristw trzecich nalezy dokonywac w ten sposob, ze obywatel paristwa trzeciego przebywa na terytorium
patistwa cztonkowskiego nielegalnie i w zwigzku z tym objety jest zakresem stosowania tej dyrektywy, w przypadku gdy, nie spetniajgc
warunkow wjazdu do tego paristwa cztonkowskiego, pobytu lub zamieszkania w nim, przejezdza przez jego terytorium jako pasazer
autobusu przyjezdzajgcego z innego paristwa czbonkowskiego, ktore nalezy do strefy Schengen, i jadgcego do trzeciego pafistwa
czbonkowskiego, ktdre nie nalezy do tej strefy.
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2) Wykladni dyrektywy 2008/115 nalezy dokonywaé w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu pafistwa czlonkowskiego,
w mysl ktorego samo nielegalne przekroczenie przez obywatela paristwa trzeciego granicy wewngtrznej, przez co jego pobyt w tym
paristwie czbonkowskim staje si¢ nielegalny, zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci, ktdra moze zostal orzeczona jeszcze przed
zakoticzeniem procedury powrotu ustanowionej tg dyrektywg.

Powyzsza wykladnia pozostaje aktualna w sytuacji gdy dany obywatel moze zostaé przyjety przez inne paristwo cztonkowskie na
podstawie umowy lub porozumienia w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

() DzU.C 118z 13.4.2015.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch — Niderlandy) —
Mehrdad Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-63/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Okreslanie paristwa cztonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z paristw cztonkowskich przez
obywatela paristwa trzeciego — Artykul 12 — Wydanie dokumentéw pobytu lub wiz — Artykul 27 —
Srodek prawny — Zakres kontroli sqdowej)

(2016/C 296/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
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Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
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Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Sentencja

Artykut 27 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z paristw czbonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezparistwowca rozpatrywany
w Swietle motywu 19 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuagji tego rodzaju jak zaistniata w postgpowaniu
gléwnym osoba ubiegajgca sig o azyl moze powotac, w ramach skargi na podjetg wobec niej decyzje o przekazaniu, bledne zastosowanie
kryterium odpowiedzialnosci ustanowionego w rozdziale IIT owego rozporzgdzenia, w szczegdlnosci kryterium dotyczgcego wydania wizy,
ustanowionego w art. 12 owego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 138z 27.4.2015.



