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— nakazanie pozwanemu pokrycia kosztéw, w tym kosztéw poniesionych przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu powolano si¢ na naruszenie przez Sad prawa Unii, poniewaz w wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad
naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 (') w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

W skrécie Sad pomylit sic w dokonanej przez siebie ocenie charakteru odrézniajacego zgtoszonego do rejestracji znaku

towarowego | XK ’Ng ", w  tym  elementéw X i
KING ”, z ktorych znak ten si¢ sklada, jak réwniez wczesniejszego znaku towarowego }X

Dodatkowo ta nieprawidtowa ocena Sadu byla oparta na przeinaczeniu okolicznosci faktycznych dotyczacych znajomosci
jezykow przez wiasciwy krag odbiorcéw i rozumienia przez nich znaczenia poszczegdlnych elementéw kolidujacych ze
soba oznaczen, a takze przeinaczenia dowodu przedstawionego przez pozwanego jako zalacznik C.1 i zalacznik C.4,
obecnie przedstawionych jako zalgcznik 6.

Ponadto Sad nie wskazal przyczyn, dla ktorych niektére aspekty kolidujacych ze soba oznaczen, na przyklad ich elementy
graficzne, nie zostaly uwzglednione przy dokonywaniu oceny podobiefistwa oznaczen.

Na podstawie tych nieprawidlowych ocen Sad blednie uznal, ze wobec duzego podobienstwa tudziez identycznosci
oznaczonych towaréw, przecigtnego stopnia podobiefistwa miedzy zgloszonym znakiem a wczesniejszym francuskim
znakiem towarowym, a takze samoistnego przecigtnie odrdzniajacego charakteru tego wczesniejszego znaku towarowego
w niniejszym przypadku istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009.

(") Rozporzadzenie (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 78, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyizszy (Polska)
w dniu 22 lutego 2016 r. — Polbud - Wykonawstwo sp. z o.o.
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(2016/C 211/29)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przez pafstwo
cztonkowskie, w ktérym utworzona zostala spotka handlowa (spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia), przepisow
prawa krajowego uzalezniajacych wykreslenie z rejestru od rozwigzania spétki po przeprowadzeniu likwidacji, jezeli
spotka reinkorporowala si¢ w innym panstwie czlonkowskim na podstawie uchwaly wspdlnikéw o kontynuowaniu
osobowosci prawnej nabytej w pafistwie utworzenia?
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2) W razie odpowiedzi negatywnej: czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej mozna wykladaé
w ten sposéb, ze wynikajacy z przepiséw prawa krajowego obowiazek przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego
spotki — obejmujacego zakonczenie interesdw biezacych, S$ciagnigcie wierzytelnosci, wypelnienie zobowigzan
i uplynnienie majatku sp6lki, zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli, zlozenie sprawozdania finansowego
z dokonania tych czynnosci oraz wskazanie przechowawcy ksiag i dokumentéw — ktére poprzedza jej rozwigzanie,
nastepujace z chwila wykreslenia z rejestru, stanowi Srodek adekwatny, konieczny i proporcjonalny do godnego ochrony
interesu publicznego w postaci ochrony wierzycieli, wsp6lnikéw mniejszosciowych, pracownikéw spélki migrujacej?

3) Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy wykladaé w ten sposéb, ze ograniczenia
swobody przedsigbiorczosci obejmuja sytuacje, w ktorej spdétka w celu przeksztalcenia w spétke innego panstwa
cztonkowskiego przenosi do niego siedzib¢ statutowa nie zmieniajac siedziby gléwnego przedsigbiorstwa, ktore
pozostaje w panstwie utworzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Szombathelyi K6zigazgatasi
és Munkaiigyi Birésig (Wegry) w dniu 26 lutego 2016 r. — Giinther Horvath/Vas Megyei
Kormdnyhivatal
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Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ginther Horvath

Strona pozwana: Vas Megyei Kormdanyhivatal

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy panstwa czlonkowskiego takie jak przepisy bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gloéwnym,
uzalezniajgce utrzymanie praw uzytkowania i uzywania ustanowionych w odniesieniu do terenéw rolnych od wykazania
wiezi bliskiego pokrewieristwa z osobg, ktéra ustanowila te prawa i przewidujace, ze w sytuacji gdy uprawniony z tytulu
prawa uzytkowania lub uzywania nie moze dowies¢ wigzi bliskiego pokrewienistwa, jego prawo wygasa z mocy ustawy
bez jakiegokolwiek odszkodowania, stanowig ograniczenie niezgodne z art. 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?

>

Czy w $wietle art. 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przepisy pafstwa cztonkowskiego takie jak
przepisy bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, uzalezniajace utrzymanie praw uzytkowania i uzywania
ustanowionych w odniesieniu do terenéw rolnych od wykazania wigzi bliskiego pokrewienstwa z osoba, ktéra
ustanowila te prawa i przewidujace, ze w sytuacji gdy uprawniony z tytulu prawa uzytkowania lub uzytkowania nie
moze dowies¢ wigzi bliskiego pokrewienstwa, jego prawo wygasa z mocy ustawy bez jakiegokolwiek odszkodowania,
rzeczywiScie majg wplyw w takim samym stopniu na obywateli danego panstwa czlonkowskiego i obywateli
pozostatych panstw cztonkowskich?



