C 191/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.5.2016

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2016 r. - Wtochy/Komisja
(Sprawa T-147/16)
(2016/C 191/55)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: M.S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, niewaznosci decyzji Komisji n. C(2016) 366 final z dnia 28 stycznia 2016 r, notyfikowanej w dniu
29 stycznia 2016 r. na mocy ktorej, wykonujac wyrok z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie Komisja/Wiochy, C-496/
09, EU:C:2011:740, Komisja nakazala Wlochom zaplate kwoty 5382000 EUR i 2106 000 EUR kar za zwloke
w odniesieniu do trzeciego i czwartego semestru po wydaniu wyzej wymienionego wyroku Trybunalu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca powoluje jeden zarzut dotyczacy naruszenia art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r., blednego stosowania art. 11 rozporzadzenia (WE) z dnia 21 kwietnia 2004 r. nr 7942004, jak rowniez
na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

— Zgodnie z zaskarzong decyzja do kwot naleznych od przedsigbiorstw tytulem odzyskania pomocy pafistwa stosuje si¢
odsetki o ztozonej stopie procentowej, na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 794/2004. Rzad wloski kwestionuje to
zalozenie twierdzac, ze nawet w S$wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ten system
obliczania odsetek nie znajduje zastosowania do decyzji o zwrocie pomocy wydanych przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia nr 794/2004, a tym bardziej do decyzji wydanych przed publikacja decyzji Komisji o stopach
procentowych znajdujacych zastosowanie w przypadku odzyskania pomocy przyznanej niezgodnie z prawem z dnia
8 maja 2003 r. (Dz.U. 2003 r,, C 110, s. 21).

Powolany przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji argument o istnieniu domniemanego porozumienia pomigdzy Republika
Wloska a Komisja o stosowaniu zlozonej stopy procentowej jest bezpodstawny.

Odwolanie wniesione w dniu 11 kwietnia 2016 r. przez Adriana Barnetta i Svena-Olego Mogensena
od wyroku wydanego w dniu 5 lutego 2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-56/
15 Barnett i Mogensen/Komisja

(Sprawa T-148/16 P)
(2016/C 191/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Adrian Barnett (Roskilde, Dania), Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Dania) (przedstawiciele: adwokaci
S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania
Whnoszacy odwotanie wnoszg do Sadu o:
stwierdzenie i orzeczenie, ze:

— wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-56/15 Barnett i Mogensen/Komisja zostaje uchylony;
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orzekajac w drodze nowego rozstrzygniecia, ze

— stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji zawartych w rozliczeniach emerytury za czerwiec 2014 r., na mocy ktérych
wspotczynnik korygujacy majacy zastosowanie do emerytury skarzacych zostal obnizony z dniem 1 stycznia 2014 r.;

— Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszgcy odwolanie podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, jakiego dopuscit si¢ Sad do spraw Stuzby Publicznej (SSP), dokonujac
wyktadni jasnych i precyzyjnych przepiséw Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”) w $wietle rzekomej ,rzeczywistej woli prawodawcy” odnosnie do zakresu zawieszenia
mechanizmu aktualizacji emerytur i wynagrodzei w 2013 r. 1 2014 r. Czyniac to, SSP przeprowadzit wykladni¢ contra
legem art. 65 ust. 4 regulaminu pracowniczego oraz jego zasad stosowania przewidzianych w zalgczniku XI do tego
regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, jakiego dopuscit si¢ SSP w zakresie, w jakim przestanki zawarte
w zalgczniku XI do regulaminu pracowniczego odnosnie do przeprowadzenia spornej aktualizacji tymczasowej nie
zostaly spelnione a Komisja, dokonujac tej aktualizacji dopuscila si¢ naduzycia wladzy. Po stwierdzeniu bowiem
w zaskarzonym wyroku, ze poprzedni wspétczynnik korygujacy zostal blednie obliczony w rozporzadzeniu Rady (UE)
nr 14162013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie dostosowania ze skutkiem od dnia 1 lipca 2013 r. wspélczynnikow
korygujacych majacych zastosowanie do wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej,
SSP dopuscit si¢ naruszenia prawa, orzekajac, ze zasada réwnego traktowania upowaznila organ powolujacy do
przeprowadzenia spornej aktualizacji tymczasowej, z naruszeniem teorii wycofania niezgodnych z prawem aktow
administracyjnych ustanawiajacych prawa lub podobne korzysci.

Odwolanie wniesione w dniu 14 kwietnia 2016 r. przez Ingrid Fedtke od postanowienia wydanego
w dniu 5 lutego 2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-107/15 Fedtke/EKES

(Sprawa T-157/16 P)
(2016/C 191/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)

Druga strona postgpowania: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Zadania
Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 5 lutego 2016 r. w sprawie F-107/15;

— przekazanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej celem wydania przez niego rozstrzygnigcia co do istoty
sprawy;

— orzeczenia w przedmiocie kosztéw zgodnie z przepisami prawa.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa, ktérego dopuszczono si¢ w zaskarzonym postanowieniu lub
niewystarczajacego uzasadnienia tego postanowienia, poniewaz Sad do spraw Stuzby Publicznej (SSP) stwierdzit
w pkt 19-21 i 25 tego postanowienia, ze zaréwno w przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji, ktéra nie
zostala zaskarzona w terminie, jak i w przypadku wniosku posrednio kwestionujacego taka decyzje nowy charakter
okolicznosci podnoszonej na poparcie wniosku wymaga, aby ani skarzaca, ani administracja nie mialy albo nie mogly
mie¢ o niej wiedzy w chwili wydania decyzji, ktora stala si¢ ostateczna i dokonal zastosowania tej zasady w pkt 27-32
tego postanowienia, podczas gdy z orzecznictwa wynika, ze brak wiedzy o podnoszonej okolicznosci nie jest wymagany
w wypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.



