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2. W szczegdlnosci, czy art. 49 TFUE, 56 TFUE lub 63 TFUE stoja na przeszkodzie stosowaniu tego rodzaju uregulowania
w okolicznosciach, gdy:

2.1. wykonawca z branzy naftowej podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb prawnych
w Zjednoczonym Krolestwie nabywa w drodze leasingu skladnik aktywéw od spéltki powiazanej, ktéra nie
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych w Zjednoczonym Krélestwie, ktora zostala
zawigzana i posiada siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim; lub

2.2 okoliczno$ci odpowiadajg tym opisanym w pkt 2.1 powyzej, a w szczegdlnosci wykonawca z branzy naftowej to
takze podmiot zawigzany i posiadajacy siedzibg¢ we wspomnianym innym panstwie cztonkowskim; lub

2.3 wykonawca z branzy naftowej podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb prawnych
w Zjednoczonym Krolestwie jest podmiotem zaleznym spétki dominujacej ze Zjednoczonego Krdlestwa, ktora
posiada jeszcze inng spotke zalezna, ktéra nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych, zostala zawigzana i posiada siedzib¢ w panstwie trzecim, a wykonawca z branzy naftowej nabywa
skladnik aktywéw w drodze leasingu od rzeczonej spotki zaleznej z panistwa trzeciego; lub

2.4. zachodzi jakakolwiek inna kombinacja siedziby lub majacego zastosowanie systemu podatkowego w odniesieniu
do wykonawcy z branzy naftowej lub podmiotu finansujacego bedacego whascicielem aktywow?

3. Czy odpowiedz na ktdrekolwiek z pytan przedstawionych powyzej bylaby inna, gdyby ogdlnie, lub w konkretnym
przypadku skarzacych, grupy bedace wiascicielami platform wiertniczych i $wiadczace ustugi w zakresie odwiertow
w Zjednoczonym Krolestwie nie osiagaly Zadnych znaczacych zyskéw netto w Zjednoczonym Krélestwie poza zyskami
z tytutu ustug w zakresie odwiertéw?

4. Czy odpowiedz na ktérekolwiek z pytan przedstawionych powyzej bylaby inna, gdyby celem zaskarzonych przepiséw
bylo zapobieganie unikaniu opodatkowania poprzez wdrazanie sztucznie rozdrobnionej struktury korporacyjnej, ktéra
nie funkcjonuje niezaleznie w zadnych innych realiach gospodarczych poza grupa?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de
Montreuil (Francja) w dniu 12 lutego 2016 r. — ArcelorMittal Atlantique et Lorraine/Ministre de
I’Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

(Sprawa C-80/16)
(2016/C 136/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Montreuil

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

Strona pozwana: Ministre de ’Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Pytania prejudycjalne

1) Czy Komisja Europejska, wylaczajac w swej decyzji 2011/278/UE () z wartoéci wskaznika emisyjnosci dla ciektego
metalu emisje zwigzane z gazami odlotowymi poddanymi recyklingowi w ramach produkcji energii elektryczne;j,
naruszyla art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE (*) dotyczacy zasad ustalania wskaznikow ex ante, a w szczeg6lnosci
cel w postaci skutecznego odzyskiwania energii z gazéw odlotowych oraz mozliwo$¢ przydziatu bezplatnych uprawnien
do emisji w przypadku produkcji energii elektrycznej w oparciu o gazy odlotowe?
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2) Czy opierajac si¢ w powyzszej decyzji na danych pochodzacych z BREF zZelazo i stal oraz z LDSD 2007 celem okreslenia
wskaznika emisyjnosci dla cieklego metalu, Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek uwzglednienia najbardziej
dokladnych i aktualnych dostepnych dowodéw naukowych lub zasade dobrej administracji?

3) Czy uwzglednienie przez Komisje Europejska w decyzji 2011/278/UE, jesli miato ono miejsce, zakladu produkujacego
jednoczesnie rude spiekang oraz granulat rudy zelaza wsrdd instalacji referencyjnych celem okreslenia wskaznika
emisyjnosci dla rudy spiekanej moze mie¢ ten skutek, ze warto$¢ tego wskaznika bedzie niezgodna z prawem?

4) Czy Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia wynikajacy z art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdy
nie wyjasnila w sposéb szczegbltowy w tej decyzji powodéw swojego wyboru?

(') Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezplatnych uprawniert do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 130, s. 1).

()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-
grad (Bulgaria) w dniu 12 lutego 2016 r. — ,,Cheta Aset Rezoljuszyn Bylgarija” OOD/Naczalnik na
Mitnica Stoliczna
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Strona skarzgca: ,Cheta Aset Rezoljuszyn Bylgarija” OOD

Strona przeciwna: Naczalnik na Mitnica Stoliczna

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 161 ust. 5 i art. 210 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (') z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspodlnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowal w ten sposdb, ze eksporterem towaréw z obszaru
celnego Unii jest podmiot majacy siedzibe na tym obszarze bedacy strong umowy sprzedazy towaréw podmiotowi
majgcemu siedzibe w pafistwie trzecim, gdy ta umowa stanowi podstawe objecia towaréw procedury celng wywozu,
zgodnie z tym rozporzadzeniem?



