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Whniosek do Trybunalu EFTA z dnia 13 kwietnia 2015 r. o wydanie opinii doradczej w sprawie De
Nederlandsche Bank N.V. przeciwko Funduszowi Gwarancyjnemu dla Deponentéw i Inwestorow
(TIF) ztozony przez Héradsdémur Reykjavikur

(Sprawa E-9/15)
(2015/C 366/08)

W dniu 17 kwietnia 2015 r. do kancelarii Trybunalu EFTA wplynal wniosek z dnia 13 kwietnia ztozony do Trybunatu
EFTA przez Héradsdomur Reykjavikur (sad okregowy w Reykjaviku, Islandia) dotyczacy wydania opinii doradczej
w sprawie De Nederlandsche Bank N.V. przeciwko Funduszowi Gwarancyjnemu dla Deponentéw i Inwestoréw (TIF)
w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

1. Czy postanowienia Porozumienia EOG, a w szczegdlnosci przepisy art. 7 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE w sprawie
systemOw gwarancji depozytéw, dopuszczajg mozliwo$¢ wymagania, w razie wystapienia kryzysu systemowego, aby
zobowigzania prefinansowanego systemu gwarancji depozytéw byly ograniczone do jego aktywéw w czasie, gdy
depozyty staja si¢ nierozporzadzalne w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy, a aktywa nie s3 wystarczajace do zaspo-
kojenia roszczen poszczegdlnych deponentéw w wysokosci do 20 000 EUR?

2. Czy przepisy dyrektywy 94/19/WE w sprawie systeméw gwarancji depozytéw dopuszczajag mozliwos¢ uchwalenia
przez panstwo czlonkowskie, w wyniku kryzysu systemowego, przepisow lub wydania przez nie aktéw prawnych
zezwalajacych na ustanowienie w ramach prefinansowanego systemu gwarancji depozytéw nowego dziatu lub
rachunku w celu poboru oplat oraz na podjecie decyzji, ze oplaty te beda przekazywane do nowego dziatu lub na
nowy rachunek w celu utworzenia funduszu przeznaczonego wylacznie na potrzeby ewentualnych przyszlych
wstrzaséw i nie beda dostepne w celu pokrycia wezesniejszych zobowigzan?

3. Czy art. 11 dyrektywy 94/19/WE w sprawie systeméw gwarancji depozytéw dopuszcza mozliwo$¢ nabycia przez
krajowy system gwarancji depozytéw (tj. TIF), za ktorego pomocg dokonuje si¢ platnosci w ramach gwarancji depo-
zytéw, dodatkowych praw wykraczajacych poza prawo do wstgpienia w roszczenia deponentéw w postepowaniu
likwidacyjnym w wysokosci rownej kwocie wyplat z funduszu?

Whniosek dotyczacy wydania przez Trybunal EFTA opinii doradczej zlozony przez Fiirstliches
Obergericht, Liechtenstein, w dniu 19 maja 2015 r. w sprawie Abuelo Insua Juan Bautista
przeciwko Liechtensteinische Invalidenversicherung

(Sprawa E-13/15)
(2015/C 366/09)

W dniu 29 maja 2015 r. do kancelarii Trybunalu EFTA wplynal wniosek zlozony do Trybunatu EFTA w dniu 19 maja
2015 r. przez Furstliches Obergericht, Liechtenstein (Ksiazgcy Sad Apelacyjny) dotyczacy wydania opinii doradczej
w sprawie Abuelo Insua Juan Bautista przeciwko Liechtensteinische Invalidenversicherung w odniesieniu do nast¢puja-
cych kwestii:

1. Czy w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 ustalenia instytu-
¢ji miejsca pobytu lub zamieszkania sa wiazace dla instytucji bedacej dluznikiem, osobie otrzymujacej lub ubiegajacej
sie 0 $wiadczenia zabrania si¢ podwazania tych ustalen w postgpowaniu prowadzonym przez instytucje bedaca
dluznikiem?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na poprzednie pytanie: czy taki wigzacy charakter ma réwniez zastosowanie
w postgpowaniu sgdowym, ktére zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi nastgpuje po postgpowaniu pro-
wadzonym przez instytucj¢ bedaca dtuznikiem?
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