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Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii, niewla$ciwej oceny istotnych okolicznosci faktycznych
i niewystarczajacego uzasadnienia postanowienia poprzez rozstrzygniecie, ze $rodki celowe zaproponowane przez
Komisje nie podlegaja jego kontroli, gdyz stanowia one jedynie propozycje, a dopiero ich przyjecie przez wiadze
niderlandzkie nadaje im charakter wigzacy.

Odwotlanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 12 maja 2015 r. w sprawie T-203/
10 RENV Stichting Woonpunt i in./Komisja Europejska, wniesione w dniu 29 lipca 2015 r. przez
Stichting Woonpunt

(Sprawa C-415[15 P)
(2015/C 337/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, dawniej Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag
Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (przedstawiciele: adwokat P. Glazener i prof. L. Hancher)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krdlestwo Belgii, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie w catosci lub w czgsci postanowienia Sadu (siddma izba) z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie T-203/10 RENV
odpowiednio do podniesionych zarzutéw odwolawczych;

— Skierowanie sprawy do Sagdu do ponownego rozpoznania zgodnie ze stanowiskiem Trybunaty;

— Obciazenie Komisji kosztami powstalymi w wyniku niniejszego postgpowania i postegpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii, niewlasciwej oceny istotnych okolicznosci faktycznych
i niewystarczajacego uzasadnienia postanowienia poprzez rozstrzygnigcie, ze skarga skierowana jest w rzeczywistosci na
pismo na podstawie art. 17 i ze kontrola sgdowa nie moze tego obejmowac. Swoim orzeczeniem Sad pomija, Ze zgodnie
z art. 108 ust. 1 TFUE skutki prawne postanowienia musza by¢ uzasadnione tym, ze wcze$niejsza sytuacja byla niezgodna
z traktatem. Sad dokonuje blednej wykladni wyroku TF1, wywodzac z niego, Ze sprawowana przezen kontrola
zaskarzonego postanowienia musi si¢ ogranicza¢ do kwestii tego, czy Komisja wlasciwie ocenita zgodno$¢ istniejacego
systemu pomocy zmienionego odpowiednio do zobowigzan podjetych przez Niderlandy.
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Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii, niewla$ciwej oceny istotnych okolicznosci faktycznych
i niewystarczajacego uzasadnienia postanowienia poprzez rozstrzygniecie, ze $rodki celowe zaproponowane przez
Komisje nie podlegaja jego kontroli, gdyz stanowia one jedynie propozycje, a dopiero ich przyjecie przez wiadze
niderlandzkie nadaje im charakter wigzacy.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 19 maja 2015 r. w sprawie T-397/12,
Diputacién Foral de Bizkaia/Komisja, wniesione w dniu 3 sierpnia 2015 r. przez Diputacién Foral de
Bizkaia

(Sprawa C-426/15 P)
(2015/C 337/12)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Diputacién Foral de Bizkaia (przedstawiciel: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie skargi zlozonej w pierwszej instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej instancji i postegpowania odwotawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Naruszenie prawa przy wykladni i zastosowaniu art. 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE (obowigzek
uprzedniego zgloszenia), a w szczegblnosci wymienionego w tym postanowieniu pojecia ,przyznawac” w zwiazku
z pojeciem ,przyznawa¢” w ramach art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Sad potwierdza o$wiadczenie Komisji (art. 2
zaskarzonej decyzji) ('), zgodnie z ktorym przewidziana w umowach zgloszona pomoc jest bezprawna, poniewaz zostata
przyznana w dniu 15 grudnia 2006 r. z naruszeniem obowiazku uprzedniego zgloszenia. Naruszenie prawa ze wzgledu na
niezastosowanie zasady prawa Unii dotyczacej pomocy panstwa, zgodnie z ktorg to zasada wszelkiej oceny w celu ustalenia
momentu, w ktérym pomoc pafistwa uznaje si¢ za ,przyznang” nalezy dokonaé w $wietle prawa krajowego majacego
zastosowanie w rozpatrywanym przypadku. Naruszenie prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie ustanowionego w art. 1
lit. f) rozporzadzenia nr 659/1999 (%) pojecia ,pomocy przyznanej bezprawnie”. Naruszenie zasady legalnosci.
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Zarzut drugi: Naruszenie prawa przez Sad poprzez potwierdzenie przez Sad istnienia ,pomocy przyznanej bezprawnie’
w umowie o gruntach na podstawie ustalenia terminul2 miesi¢cy. Naruszenie prawa poprzez niezastosowanie przez Sad
zasady prawa Unii dotyczacej pomocy panstwa, zgodnie z ktéra to zasadg wszelkiej oceny w celu ustalenia momentu,
w ktérym pomoc pafstwa uznaje si¢ za ,przyznang” nalezy dokonaé w $wietle prawa krajowego majacego zastosowanie
w rozpatrywanym przypadku.



