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Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2015 r. — Esso Raffinage[ECHA
(Sprawa T-283/15)
(2015/C 320/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Esso Raffinage (Courbevoie, Francja) (przedstawiciel: M. Navin-Jones, Solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 kwietnia 2015 r. wydanej przez Europejska Agencje Chemikaliéw (zwang
dalej ,ECHA”) na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE), w formie pisma zatytulowanego ,Statement of Non-Compliance following a Dossier Evaluation
Decision under Regulation (EC) No 1907/2006” [stwierdzenie braku zgodnosci z przepisami w nastepstwie decyzji
w sprawie oceny dokumentacji na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006] (zwanego dalej ,SONC”) oraz
zalgcznika do niej (sygnatura CCH-C-0000005770-74-01/F);

— nakazanie przekazania sprawy do rozpoznania przez dyrektora zarzadzajacego ECHA ze wskazaniem, ze wszelka nowa
decyzja ECHA bedzie musiala uwzgledni¢ powody stwierdzenia niewaznosci okreslone w wyroku Sadu oraz wszelkie
stosowne, zaktualizowane informacje;

— obciazenie ECHA kosztami poniesionymi przez skarzaca w niniejszym postgpowaniu;

— zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw wymaganych przez wymiar sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szereg zarzutéw, w tym nastgpujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naduzycia wladzy, naruszenia réwnowagi instytucjonalnej, itd.

— Skarzaca podnosi, ze ECHA nie jest uprawniona z punktu widzenia prawa i nie dysponuje podstawg prawng do
sporzadzenia, opracowania, wydania lub wystosowania tak zwanych stwierdzen braku zgodnosci z przepisami i ze
opracowawszy, wydawszy i wystosowawszy SONC w niniejszej sprawie, ECHA 1) wyszla poza granice swych
uprawnien dyskrecjonalnych lub wykonawczych (naduzycie wladzy); 2) dzialala z naruszeniem zasady prawnej
i wymogu instytucjonalnej réwnowagi wladz; 3) dzialala z naruszeniem zasady prawnej i wymogu dobrej
administracji; 4) dzialala z naruszeniem zasady prawnej dobrego zarzadzania publicznego; lub 5) naruszyta art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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2. Zarzut drugi, podniesiony pomocniczo, dotyczgcy naruszenia art. 42 REACH.

— Skarzgca twierdzi, ze w zakresie, w jakim ECHA moze probowac oprzec si¢ na art. 42 ust. 1 REACH jako przepisie,
ktéry przyznaje jej uprawnienie lub stanowi podstawe prawng do wydania zaskarzonej decyzji, art. 42 ust. 1 REACH
nie przyznaje ECHA uprawnienia i nie stanowi podstawy prawnej do wydania zaskarzonej decyzji, i ze wydajac
zaskarzong decyzj¢, ECHA naruszyla art. 42 ust. 1 REACH. Skarzaca podnosi, ze w niniejszej sprawie ECHA nie
wydala stosownej decyzji przewidzianej w art. 42 ust. 1 REACH. Skarzaca twierdzi, ze ECHA stale interpretowala
art. 42 ust. 1 REACH jako przepis, ktéry nie uprawnia do wydania stwierdzenia braku zgodnosci z przepisami.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

— Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem zasad prawnych Unii: prawa do bycia
wystuchanym, prawa do przedstawienia odpowiedzi oraz repliki, prawa do obrony, prawa do bycia
poinformowanym oraz prawa do dobrej administracji. Skarzaca twierdzi, ze bezposrednia konsekwencjg naruszenia
tych uprawniert proceduralnych i procesowych jest mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci i niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji. Innymi stowy, gdyby ECHA nie naruszyla uprawnien proceduralnych i procesowych skarzacej, wynik
postepowania bylby catkowicie inny.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z zasada proporcjonalno$ci obowigzujaca w Unii. Skarzaca
twierdzi, Ze zaskarzona decyzja nie jest odpowiednia lub niezbedna, nie stanowi najmniej uciazliwego $rodka,
a powstale niedogodnosci byly nieproporcjonalne do realizowanych celéw.

5. Zarzut pigty, dotyczacy bledu w wykladni wymogéw w zakresie danych na podstawie REACH.

— Skarzaca podnosi, ze ECHA popelnita blad w wykladni wymogéw w zakresie informowania, jesli chodzi
o sekcje 8.7.2 zalgcznika X, zwazywszy, ze w rzeczywistosci nie istnieje zaden wymag przeprowadzenia na drugim
gatunku badania toksycznosci na etapie rozwoju prenatalnego. Skarzaca wskazuje zatem, ze wydajac zaskarzong
decyzje, ECHA dzialala bez podstawy prawnej i przekroczyla granice swych uprawnien dyskrecjonalnych.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2015 r. — Herndndez Zamora/OHIM - Rosen Tantau (Paloma)
(Sprawa T-369/15)
(2015/C 320/50)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Herndndez Zamora, SA (Murcja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)

Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Rosen Tantau KG (Uetersen, Niemcy)



