7.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 294/13
Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 9 lipca 2015 r. — Péra-Grave — Sociedade Agrlcola Unipessoal,
L%/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM);
Fundacgio Eugénio de Almeida
(Sprawa C-249/14 P) ()
(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Graficzny wspélnotowy znak towarowy QTA S. JOSE DE
PERAMANCA — Zgloszenie do rejestracji — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszych graficznych krajowych
znakéw towarowych VINHO PERAMANCA TINTO, VINHO PERAMANCA BRANCO
i PERAMANCA — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd)
(2015/C 294/16)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L%

advogado)

(przedstawiciel: J. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa,

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik); Fundacdo Eugénio de Almeida (przedstawiciele: B. Braga da Cruz
i]. M. Pimenta, pelnomocnicy.)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal Lda zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 361 z 13.10.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodiS¢e — Slowenia) — Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma/
Republika Slovenija

(Sprawa C-331/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Szésta dyrektywa 77/388/EWG —
Artykul 2 pkt 1 i art. 4 ust. 1 — Opodatkowanie — Transakcje na nieruchomosciach — Sprzedaz terenéw
zaliczonych do majgtku prywatnego osoby fizycznej wykonujgcej dzialalno$é samodzielnego
przedsigbiorcy — Podatnik dzialajgcy w takim charakterze)

(2015/C 294/17)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodisce

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

Strona pozwana: Republika Slovenija
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Sentencja

Artykut 2 pkt 1 i art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji ustawodawstw
paristw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gtéwnym, w ktorych podatnik
nabyt dziatki, z ktérych czgs¢ zaliczyt do swego majgtku prywatnego, a czg$¢ do majgtku przedsigbiorstwa i na ktorych catosci
wybudowa, jako podatnik, centrum handlowe, ktére nastgpnie sprzedat, podobnie jak dziatki, na ktdrych wzniesiony zostat ten budynek,
sprzedaz dziatek zaliczonych do majgtku prywatnego tego podatnika musi podlegaé podatkowi od wartosci dodanej, jako ze podatnik 6w
dziatat w ramach tej transakcji w takim charakterze.

()  Dz.U. C 303z 8.9.2014.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 2 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons - Belgia) — Etat belge/Nathalie De Fruytier

(Sprawa C-334/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia niektorych rodzajow dziatalnosci
prowadzonej w interesie publicznym — Artykul 13 czg$¢ A ust. 1 lit. b) i ¢) — Opieka szpitalna
i medyczna — Dzialalno$¢ Scisle zwigzana — Dzialalno$¢ polegajgca na przewozie organéw i probek
pochodzgcych od ludzi do celow przeprowadzenia analizy medycznej albo zapewnienia opieki medycznej lub
terapeutycznej — Dzialalno$¢ prowadzona samodzielnie — Szpitale i osrodki medyczne i diagnostyczne —
Placéwka o podobnym charakterze]

(2015/C 294/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Etat belge

Strona pozwana: Nathalie De Fruytier

Sentencja

Artykut 13 czg$¢ A ust. 1 lit. b) i c) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 rv. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy intepretowac w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania do dziatalnosci polegajgcej na
przewozie organéw i probek pochodzgcych od ludzi do celow przeprowadzenia analizy medycznej albo zapewnienia opieki medycznej lub
terapeutycznej, wykonywanej przez osobe trzecig prowadzgcg samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg na rzecz klinik i laboratoriow, ktorej
$wiadczenia sq objete zwrotem z systemu zabezpieczeri spotecznych. W szczegdlnosci, taka dziatalnosé nie moze korzystac ze zwolnienia
z podatku od wartosci dodanej z tytubu $wiadczen scisle zwigzanych ze Swiadczeniami o charakterze medycznym, takimi jak przewidziane
we wspomnianym art. 13 czgs¢ A ust. 1 lit. b), poniewaz ta prowadzgca samodzielnie dziatalnosé gospodarczg osoba trzecia nie moze
by¢ uznana za ,podmiot prawa publicznego” ani za ,szpital”, ,o$rodek medyczny”, ,osrodek diagnostyczny”, ani za zadng inng ,oficjalnie
uznang placéwke o podobnym charakterze” prowadzgcg dziatalnos¢ na warunkach poréwnywalnych z warunkami obowigzujgcymi
podmioty prawa publicznego.

() Dz.U.C 303z 8.9.2014.



