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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 9 wrzesnia 2014 r.

uznajacej koncentracje za zgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG

(Sprawa M.7054 - Cemex/Holcim Assets)
(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 6299)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)

(2014/C 438/10)

W dniu 9 wrzesnia 2014 1. Komisja przyjela decyzje w sprawie potgczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzgdze-
nia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (),
a w szczegblnosci art. 8 ust. 1 tego rozporzgdzenia. Pelny tekst decyzji w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci
W jezyku angielskim znajduje si¢ na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji pod nastgpujgcym
adresem: http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. STRONY
1.1. Cemex

(1) Przedsigbiorstwo Cemex Espafia, SA (,Cemex Espafia”, Hiszpania) jest kontrolowane przez Cemex, S.A.B. de C.V.
z siedzibg w Meksyku i wraz z pozostalymi spétkami Cemex tworzy grupe Cemex. Wszystkie spotki nalezace do
grupy Cemex sg dalej lacznie zwane ,Cemex”.

(2) Cemex jest spotka prowadzaca dzialalno$¢ na skale Swiatowa w branzy materialow budowlanych tj. cementu, goto-
wych mieszanek betonowych, kruszywa i powigzanych materialéw. Jest obecna w Afryce, obu Amerykach, Azji,
Europie i na Bliskim Wschodzie. W Hiszpanii Cemex prowadzi dzialalno$¢ za posrednictwem przedsigbiorstwa
Cemex Esparia, ktére jest wylaczng spétka holdingowa przedsigbiorstwa Cemex Espafia Operaciones S.L.U. (,Cemex
Espafla Operaciones”, Hiszpania), posiadajacego zaklady produkcji cementu, zapraw budowlanych i betonu oraz
kopalnie kruszywa Cemex w Hiszpanii.

1.2. Holcim

(3) Przedsigbiorstwo Holcim Espaiia, SA (,Holcim Espafia”, Hiszpania) posiada zaklady i kopalnie produkujace i dostar-
czajgce cement, kruszywa, gotowe mieszanki betonowe i zaprawy budowlane w Hiszpanii (,Holcim Assets”, Hisz-
pania). Holcim Assets jest obecnie kontrolowane przez Holcim Ltd (,Holcim”) — spétke z odpowiedzialnoscig
ograniczong do udzialu w kapitale utworzong na mocy prawa szwajcarskiego, ktéra jest ostateczng spdétka domi-
nujacy grupy Holcim. Wszystkie sp6tki nalezace do grupy Holcim sg dalej lacznie zwane ,Holcim”.

(4) Holcim jest dostawcg cementu, kruszyw, zapraw budowlanych, gotowych mieszanek betonowych, asfaltu, produk-
tow na bazie cementu oraz powiazanych materialéw budowlanych i prowadzi dzialalno$¢ na skale S$wiatows
w ponad 70 krajach.

II. TRANSAKCJA

(5) W dniu 28 lutego 2014 r. Komisja Europejska otrzymala zgloszenie planowanej transakcji, w wyniku ktérej Cemex
zamierza przejaé wylaczng kontrole nad Holcim Assets.

[II. WYMIAR UNIJNY

(6) Planowana transakcja nie przekracza progéw obrotéw okreslonych w art. 1 ust. 2 lub art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 139/2004. Nie ma zatem wymiaru unijnego. W decyzji przyjetej dnia 18 pazdziernika 2013 r. Komisja
postanowita jednak zbadal proponowanga transakcje zgodnie z art. 22 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004.
Decyzje podjeto w zwigzku z wnioskiem Hiszpanii z dnia 12 wrzesnia 2013 r. zlozonym zgodnie z art. 22 ust. 1
wyzej wymienionego rozporzadzenia.

IV. PROCEDURA

(7) Transakcje zgloszono Komisji w dniu 28 lutego 2014 r. W dniu 23 kwietnia 2014 r. Komisja stwierdzita, ze trans-
akcja wzbudza powazne watpliwosci co do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym i Porozumieniem EOG, i wszczela
postepowanie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

(8) Doglebna analiza pozwolila rozwia¢ wstepnie wyrazone obawy dotyczace konkurencii.
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(9) Projekt decyzji przedyskutowano z pafistwami cztonkowskimi w dniu 26 sierpnia 2014 r. na posiedzeniu Komitetu
Doradczego ds. Koncentragji, ktéry wydat opini¢ pozytywna. W sprawozdaniu przedlozonym w dniu 29 sierpnia
2014 r. urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyja$niajace wydal pozytywna opinie na temat postgpowania.

V. OCENA
Obawy wyrazone w decyzji o wszczeciu postgpowania

(10) Transakcja dotyczy branzy materialéw budowlanych, w szczegdlnosci cementu, kruszywa, gotowych mieszanek
betonowych, zaprawy budowlanej i klinkieru.

(11) W tresci decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja wyrazita powazne watpliwosci co do zgodnosci transakeji
z rynkiem wewnetrznym oraz Porozumieniem EOG w odniesieniu do rynku cementu szarego z powodu (i) skut-
kéw nieskoordynowanych i (i) skutkéw skoordynowanych.

(12) Komisja nie wyrazila powaznych watpliwosci co do zgodnosci transakgji z rynkiem wewnetrznym oraz Porozumie-
niem EOG w odniesieniu do pozostalych produktéw.

Doglebna analiza rynku cementu szarego
Whasciwe rynki produktowe

(13) Badanie rynku w przedmiotowej sprawie potwierdzito wczesniejsze ustalenia Komisji, ze dwa podstawowe rodzaje
cementu (bialy i szary) stanowig odrebne rynki produktowe.

(14) Komisja przeprowadzila réwniez analize, czy rynek cementu szarego nalezy podzieli¢ wedlug réznych sposobéw
pakowania (luzem i workowany) i réznych jego rodzajow.

(15) Komisja stwierdza, ze na potrzeby oceny skutkéw planowanej transakcji wlaciwym rynkiem produktowym jest
ogdlny rynek cementu szarego. Dokladng definicje rynku mozna jednak pozostawi¢ otwartg.

Whasciwy rynek geograficzny
(16

~

Uwzgledniajac okolicznosci przedmiotowej sprawy, Komisja stwierdza, ze wlaSciwe rynki geograficzne nalezy
okresli¢ zgodnie z dotychczasowy praktyka Komisji w odniesieniu do cementu szarego jako koliste obszary poto-
zone w okre§lonym promieniu od wlasciwych cementowni.

(17) Zwazywszy na istniejace oraz potencjalne wzorce popytu i podazy, a takze zapatrywania uczestnikow rynku,
Komisja stwierdza, ze w tej sprawie najwlasciwsza bedzie ocena wplywu planowanej transakcji na rézne rynki
geograficzne znajdujace si¢ w promieniu 150 km wokét zaktadéw nalezacych do stron.

Ocena wplywu na konkurencje

(18) Obydwie strony prowadza dzialalno$¢ w zakresie produkcji i dostawy cementu szarego. Cemex obstuguje pig¢ zin-
tegrowanych zakladéw w Hiszpanii: w Bufiol (prowincja Walencja), w Alicante, w Alcanar (prowincja Tarragona),
w Moracie (prowincja Saragossa) i w Llosecie (Baleary). Ponadto posiada mlyn do przemiatu w Castillejo (prowincja
Toledo) i szereg terminali logistycznych. Holcim posiada trzy zintegrowane zaklady w potudniowej Hiszpanii: dwa
z nich (Gador i Carboneras) znajdujg si¢ w prowingji Almeria, a jeden — w Jerez (prowincja Kadyks). Ponadto
posiada mlyn do przemialu w Yeles (prowincja Toledo) i szereg terminali logistycznych.

(i) Skutki nieskoordynowane

(19) Komisja przeprowadzila rowniez analize potencjalnych skutkéw nieskoordynowanych planowanej transakeji dla
roznych klastréw wyznaczonych w promieniu 150 km wokél cementowni stron w Hiszpanii.

(20) W Kklastrze Gador-Carboneras laczny udzial stron w rynku w 2013 r. wynidst [40-50] %, przy czym [10-20] %
dziatalnosci stron pokrywa sie. Konkurencja w klastrze Gador-Carboneras jest rozproszona. Pod wzgledem udziatu
w rynku najwigkszymi konkurentami stron s3 miyny do przemiatlu Cementos La Unién (CLU) i Cementos La Cruz
(CLC), Financiera y Minera (FYM) i Votorantim (wszystkie posiadajg [5-10] % udzialu w rynku).

(21) W klastrze Alicante taczny udzial stron w rynku w 2013 r. wyni6st okoto [30-40] %, przy czym [10-20] % dzia-
falnoéci stron pokrywa sie. Pozostata cze$¢ rynku w klastrze Alicante réwniez jest rozproszona. Pod wzgledem
udzialu w rynku najwigkszymi konkurentami stron s3 CLU ([10-20]%) i CLC ([10-20]%), a ponadto
Lafarge ([5-10] %).
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(22) W klastrze Bufiol faczny udzial stron w rynku w 2013 r. wyni6st okoto [20-30] %, przy czym [10-20] % dziatal-
nosci stron pokrywa si¢. Sytuacja pod wzgledem konkurencji w klastrze Bufiol przypomina sytuacj¢ panujaca
w Alicante. Pod wzgledem udzialu w rynku najwigkszymi konkurentami stron sa CLU ([10-20]%) i CLC
([10-20]1 %). Tuz za nimi plasuje si¢ podmiot zintegrowany Lafarge ([5-10]%) oraz mlyn do przemiatu
Cementval ([5-10] %).

(23) Komisja uznaje, ze w klastrach Gador-Carboneras, Alicante i Bufiol (zwanych dalej ,klastrami w regionie Levante”)
istnieje kilku konkurentéw, ktorych mozna uzna¢ za réwnie bliskg lub nawet blizsza alternatywe dla klientow Hol-
cim niz Cemex. Podobnie niektdre klastry w regionie Levante moga by¢ uwazane za réwnie bliska lub nawet bliz-
szg alternatywe dla klientéw Cemex niz Holcim.

(24) Po drugie, Komisja uznaje, Ze konkurenci stron (mlyny do przemiatu i podmioty zintegrowane) w klastrach
w regionie Levante majg zaréwno zdolno$¢, jak i motywacje do zwigkszenia podazy, jesli polaczony podmiot pod-
niéstby ceny, poniewaz: (i) w szczegélnosci miyny do przemiatu nie s3 ograniczone zapotrzebowaniem na klinkier,
jako ze maja one mozliwo$¢ nabycia tego produktu od podmiotéw zintegrowanych w regionie lub z zagranicy,
a (ii) wysoki poziom zapasowych mocy produkcyjnych utrzymywany przez gléwnych konkurentéw stron w klas-
trach w regionie Levante jest wystarczajacy, aby pozbawi¢ rentownosci wszelkie jednostronne proby podniesienia
cen przez polaczony podmiot.

(25) Jesdli chodzi o klastry Yeles i Castillejo (zwane dalej ,klastrami regionu centralnego”), faczny udziat stron w rynku
w 2013 r. wynosit odpowiednio ponizej [20-30] % i nieco powyzej tej wartosci ([20-30] %). Istnieje dwdch kon-
kurentéw stron o poréwnywalnej wielkosci, a mianowicie CPV ([20-30] %) i Lafarge ([20-30] %). Obecni sg réw-
niez inni konkurenci, ktérych udzial w rynku przewyzsza [5-10] %, a mianowicie Balboa (ponad [10-20] % w obu
klastrach) i Votorantim (ponad [5-10] % w klastrze Yeles). Co wiecej, wysoki poziom zapasowych mocy produkcyj-
nych utrzymywany przez gléwnych konkurentéw stron w klastrach w regionie centralnym jest wystarczajacy, aby
pozbawi¢ rentownosci wszelkie jednostronne proby podniesienia cen przez polaczony podmiot.

(26) W klastrach Alcanar, Lloseta, Morata i Jerez przyrost udzialu w rynku na skutek transakcji bedzie nizszy
niz [0-5] %.

(27) Komisja stwierdza zatem, Ze proponowana transakcja nie powinna powodowaé znacznych przeszkdd dla efektyw-
nej konkurencji na rynkach cementu szarego w klastrach w promieniu 150 km wokét zaktadéw stron ze wzgledu
na skutki nieskoordynowane.

(i) Skutki skoordynowane

(28) Komisja przeprowadzita réwniez analiz¢ potencjalnych skutkéw skoordynowanych dla réznych klastréw wyznaczo-
nych w promieniu 150 km wokét cementowni stron w Hiszpanii.

(29) Komisja uznaje, Ze najbardziej prawdopodobnym schematem koordynacji na badanych rynkach cementu szarego
jest podziat klientéw, w ramach ktérego konkurenci powstrzymaja si¢ przed pozyskiwaniem klientéw rywala za
pomocg niskich cen. W takim scenariuszu koordynacji klienci zostaliby zasadniczo przydzieleni do danego zaktadu
na podstawie kryterium odleglosci od tego zakladu z uwagi na wysokie koszty transportu.

(30

=

Komisja zbadala zatem, czy konkurenci na rynku cementu moga napotykaé ograniczone zachety do agresywnego
docierania do nowych klientéw. W takim scenariuszu konkurenci skorzystaliby ze schematu koordynacji, uzyskujac
wyzsze marze, a tym samym zyski.

(31) Komisja stwierdzila, ze szereg cech badanych rynkéw cementu szarego wskazuje na to, ze interakcje na rynku nie
przyczyniaja si¢ do osiagniecia konkurencyjnych wynikéw. Na przyklad mimo dostepnosci znacznych zapasowych
mocy produkcyjnych w klastrach regionu centralnego strony i ich gléwni konkurenci osiggaja dodatnig $rednia
marz¢ brutto. Podsumowujgc, wszystkie uwzglednione czynniki nie s3 wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze wyniki
rynkowe s3 powigzane z obecng koordynacja.

(32) Istnieja bowiem przestanki przemawiajace przeciwko wszelkiej mozliwej koordynacji. W szczegdlnosci niezalezni
dystrybutorzy w regionie centralnym mogg potencjalnie podwazy¢ trwalo$¢ schematu koordynacji opartego na
podziale klientow.

(33) Jesli chodzi o skutki szczegdlne dla polaczenia w niniejszej sprawie, przy zalozeniu, ze dowody nie s3 wystarcza-
jace, aby stwierdzié, Ze obecne wyniki rynkowe mozna powigzaé z istniejacg koordynacjg, nie jest konieczne
stwierdzenie przez Komisj¢, czy zmiany spowodowane tym polaczeniem ulatwilyby koordynacje lub uczynily ja
bardziej stabilng lub skuteczna.
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(34) Podsumowujgc, nie istnieja wystarczajace dowody, aby stwierdzié, Ze obecne wyniki rynkowe s3 zalezne od
podzialu klientéw miedzy czterech gléwnych producentéw cementu (a mianowicie strony, Lafarge i CPV). Komisja
uznaje zatem, ze malo prawdopodobne jest, aby planowana transakcja ulatwila lub ustabilizowata koordynacje
badZ zwigkszyla jej skuteczno$¢ w stopniu, ktéry méglby zostal uznany za znaczgcy przeszkode dla efektywnej
konkurencji.

(35) Z podobnych wzgledéw Komisja stwierdza rowniez, ze nie nalezy spodziewa¢ si¢, aby w wyniku planowanej trans-
akcji mialo znacznie zwigkszy¢ si¢ prawdopodobienistwo wigczenia si¢ do koordynacji konkurentéw wczesniej nie-
skoordynowanych.

(36) Dlatego uznaje si¢, ze planowana transakcja nie powinna powodowaé znacznych przeszkdd dla efektywnej konku-
rencji na rynkach cementu szarego w promieniu 150 km wokét zakladéw stron ze wzgledu na skutki
skoordynowane.

VI. WNIOSKI

(37) Z powodéw wymienionych powyzej Komisja stwierdza, Ze planowana koncentracja nie doprowadzi do istotnego
zakl6cenia efektywnej konkurencji na rynku wewnetrznym lub jego istotnej czgsci.

(38) Zgloszong transakcje uznaje si¢ zatem za zgodna z rynkiem wewnetrznym oraz funkcjonowaniem Porozumienia
EOG zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw oraz art. 57
Porozumienia EOG.
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