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W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad naruszyt wyzej cytowane artykuly, gdyz nie uwzglednit, w celu
uznania zaistnienia ,szczeg6lnej sytuacji”, nieprawidlowosci wystepujacych w ramach wewnetrznej procedury wydawania
i kontroli pozwoleft na przywéz zwolniony z podatku VAT, zwanych AI2 (art. 275 francuskiego kodeksu podatkowego
i przepisy wykonawczego do niego). Sad przenidst cigzar dowodu i naruszyt zatem ogélne zasady prawa uznajac, ze to do
wnoszacego odwolanie nalezato wykazanie w szczegélach skutkéw wskazanych nieprawidtowosci.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1430/79 z dnia 2 lipca 1979 r. w sprawie zwrotu lub umarzania naleznosci celnych przywozowych
lub wywozowych (Dz.U. L 175, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 5 lutego 2014 r. - Régie communale autonome du stade Luc Varenne przeciwko
pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-55/14)
(2014/C 102/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Régie communale autonome du stade Luc Varenne
Strona pozwana: Pafistwo belgijskie
Pytania prejudycjalne

Czy udostepnianie urzadzen sportowych uzywanych do celéw zwiazanych wylacznie z pitka nozng, rozumiane jako
mozliwos$¢ uzywania w okreslonych momentach plyty boiska stadionu do pitki noznej (boisko) i korzystania z niego, jak
réowniez z szatni dla pitkarzy i arbitréw w wymiarze maksymalnie 18 dni w sezonie sportowym (przy czym sezon
sportowy rozpoczyna si¢ w dniu 1 lipca kazdego roku kalendarzowego i konczy w dniu 30 czerwca nastepnego roku)
stanowi najem nieruchomosci zwolniony z podatku w rozumieniu art. 13 czg$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy Rady Wspdlnot
Europejskich nr 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (') (art. 135 akapit pierwszy [ust. 1 lit.] 1) dyrektywy VAT nr 2006/112 (%)) w zakresie, w jakim przyznajacemu
prawo uzywania i korzystania:

— przystuguje w pelni i w calym zakresie uprawnienie do przyznawania identycznych praw innym osobom fizycznym lub
prawnym w czasie innym niz przywolane 18 dni,

— przystuguje prawo dostepu do tych urzadzen w kazdym czasie, bez uprzedniej zgody podmiotu otrzymujacego prawo
uzywania i korzystania, w szczegdlnosci w celu zapewnienia ich prawidlowego uzywania i zabezpieczenia przed
szkodami, jedynie pod warunkiem niezaktdcania prawidlowego przebiegu zawodéw sportowych,

— ponadto przystuguje mu prawo do stalej kontroli dostepu do urzadzen, w tym w okresie ich uzywania przez RF.C.T.,
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)

przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 1750 EUR za kazdy dzien korzystania z plyty boiska, szatni,
korzystania z bufetu, ustugi recepcyjnej, nadzoru i kontroli calosci urzadzen, przy czym przystugujace wynagrodzenie
odpowiada, zgodnie z umowa, w 20% prawu dostepu do boiska do pitki noznej, a w 80% $wiadczeniu wzajemnemu za
rézne ustugi utrzymania, sprzatania, konserwacji (strzyzenie trawnika, zasiewanie, itp.) i zapewnienia zgodnosci plyty
boiska z normami, a takze za $wiadczenie ustug dodatkowych przez przyznajacego prawo uzywania i korzystania
(w niniejszej sprawie Régie, bedacy obecnie strona wnoszaca odwolanie)?

Dz.U. L 145, s. 1.

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di
Aosta (Wlochy) w dniu 10 lutego 2014 r. — Equitalia Nord SpA przeciwko CLR di Camelliti Serafino
& C. Snc

(Sprawa C-68/14)
(2014/C 102/33)
Jezyk postgpowania: whoski
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Tribunale Ordinario di Aosta

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Equitalia Nord SpA

Strona pozwana: CLR di Camelliti Serafino & C. Snc

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 3 ust. 1 i 4 wloskiego rozporzadzenia z moca ustawy nr 95 z dnia 6 lipca 2012 r. czgSciowo zmienionego
ustawg przeksztalcajacg nr 135 z dnia 7 sierpnia 2012 r. w czedci, w ktérej przewiduje, ze ,ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacje gospodarcza i uwzgledniajac priorytetowy charakter koniecznosci osiagnigcia celéw ograniczenia wydatkéw
publicznych, od dnia wejscia w zycie niniejszego aktu, w latach 2012, 2013 i 2014 aktualizacja zmian wskaZnikéw
Istituto nazionale di statistica przewidziana w obowigzujacych przepisach, nie ma zastosowania do czynszu naleznego
od organéw administracji wpisanych do ujednoliconego sprawozdania gospodarczego administracji publicznej,
okreslanych przez Istituto nazionale di Statistica zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy nr 196 z dnia 31 grudnia 2009 r. oraz
do czynszu naleznego od niezaleznych organéw, w tym od Commissione nazionale per le societa e la borsa (Consob)
w odniesieniu do najmu nieruchomosci na cele instytucjonalne” i ponadto w ust. 4, ze ,w celu ograniczenia wydatkéw
publicznych, w odniesieniu do uméw najmu, ktérych przedmiotem sa nieruchomosci wykorzystywane na cele
instytucjonalne, zawartych przez organy administracji centralnej, okreslane przez Istituto nazionale di statistica zgodnie
z art. 1 ust. 3 ustawy nr 196 z dnia 31 grudnia 2009 r. oraz uméw najmu zawartych przez niezalezne organy w tym
przez Commissione nazionale per le societa e la borsa (Consob), czynsz najmu podlega zmniejszeniu od dnia 1 stycznia
2015 1. 0 15% w stosunku do obecnie placonej kwoty” natomiast ,od dnia wejScia w zycie ustawy przeksztalcajacej
niniejsze rozporzadzenie, zmniejszenie o ktérym mowa w poprzednim zdaniu ma w kazdym razie zastosowanie do
uméw wygastych lub odnowionych po tym dniu”, jest niezgodny z art. 106 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, poniewaz moze zapewnia¢ podmiotom dzialajacym w warunkach konkurencji nieuzasadniona
i dyskryminujacg korzy$¢ w stosunku do innych podmiotéw wykonujacych t¢ sama dzialalno$é, lecz niebedacych
beneficjentami rozpatrywanego przepisu?

Czy ponadto przepis ten mozna uznaé za ,pomoc panstwa” w rozumieniu i dla celow art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz
moze on zapewnia¢ podmiotom dzialajacym w warunkach konkurencji nieuzasadniong i dyskryminujaca korzysé
w stosunku do innych podmiotéw wykonujacych te sama dzialalno$¢, lecz niebedacych beneficjentami rozpatrywanego
przepisu?



