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POMOC PANSTWA - RUMUNIA

Pomoc panstwa nr SA.33475 2012/C — Domniemane preferencyjne taryfy w umowach miedzy
Hidroelectricg S.A. i sprzedawcami energii cieplnej

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 395/05)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Rumuni¢ o swojej decyzji o wszczeciu poste-
powania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepu-
jacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Panistwa w Dyrekeji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission

Directorate-General for Competition

Directorate B — Markets and cases I — Energy and Environment
J-70 - 04/240

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Faks: (32-2) 296 12 42
E-mail: stateaidgreffe@ec.europa.eu

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom rumunskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystgpi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

— Postgpowanie: jest to postgpowanie zgodnie z art. 108 czym nie jest ona ukierunkowana na zaden konkretny cel

ust. 2.

Opis Srodka lub pomocy, w odniesieniu do ktérego
(ktorej) Komisja wszczyna postgpowanie: Hidroelectrica
S.A. (,Hidroelectrica”), wiodacy producent i dostawca energii
elektrycznej z elektrowni wodnej w Rumunii, dostarczyt
rzekomo pomocy pafistwa dwém sprzedawcom energii
cieplnej, wyrazajac zgode na zakup energii elektrycznej od
nich po cenach, ktére wydaja si¢ by¢ o okoto 40 % do 60 %
wyzsze od $redniej ceny rynkowej w tym samym czasie.
Dlugoterminowe umowy dwustronne podpisano w latach
2008-2009 na okres dziesigciu lat. Dwaj beneficjenci
domniemanej pomocy to: S.C. Electrocentrale Deva S.A.
(,Deva”) oraz S.C. Termoelectrica S.A. (,Termoelectrica”),
dwie elektrocieplownie weglowe.

Ocena $rodka pomocy: po przeanalizowaniu informacji
i argumentéw przedstawionych dotychczas przez wladze
rumunskie, Komisja nie moze pozby¢ si¢ powaznych
watpliwosci w odniesieniu do faktu, ze umowy miedzy
Hidroelectrica i Deva oraz Hidroelectrica i Termoelectricg
moga wigza si¢ z pomocg panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

Wydaje si¢, iz koszty poniesione przez Hidroelectrice sg
wyzsze od normalnych, w zwiazku z czym zmniejszyly
si¢ jej zyski. Zyski te mogly by¢ wicksze, gdyby Hidroelec-
trica kupowala energie elektryczng po nizszych cenach.
Pomoc zwigksza zatem dochody beneficjentow, przy

lezacy we wspélnym interesie.

Z uwagi na fakt, ze Hidroelectrica jest w 80,06 % wlasno-
Scig panstwa rumunskiego, a dokladniej Ministerstwa
Gospodarki, Handlu i Otoczenia Biznesu, przedmiotowe
Srodki wydaja si¢ stanowi¢ strat¢ dochodéw dla panstwa.
Poniewaz panstwo wydaje si¢ kontrolowa¢ Hidroelectricg
S.A., Komisja - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem -
musi przyjaé wstepna opinig, ze cato§¢ potencjalnie utraco-
nych dochodéw nalezy uznaé za zasoby pafistwowe.

Test stuzacy ustaleniu, czy dana transakcja moze obej-
mowaé nienalezne korzysci na rzecz jednej z zainteresowa-
nych stron ma na celu ustalenie, czy dana strona zawarlaby
takg transakcje na podobnych warunkach na rynku (test
prywatnego inwestora). W omawianym przypadku istotnym
zagadnieniem jest zatem to, czy przedsi¢biorstwo w sytuacji
Hidroelectrici zawarlby podobne umowy na podobnych
zasadach.

Z informacji przedstawionych przez wladze rumunskie
Komisja wnioskuje, ze - zgodnie z najlepszym stanem
wiedzy Komisji w momencie przyjmowania niniejszego
komunikatu - ceny ustalane w umowach miedzy Hidroelec-
trica i sprzedawcami energii elektrycznej byly [...] % (¥
do (*) wyzsze od aktualnych cen energii elektrycznej na
wolnym rynku wymiany energii elektrycznej OPCOM-
PCCB. Preferencyjne taryfy oplat za energie elektryczng
bedace przedmiotem badan sa selektywne, gdyz mialy
zastosowanie tylko do niektérych przedsigbiorstw.

(*) Tajemnica handlowa
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Na podstawie powyzszych rozwazan oraz informacji prze-
kazanych przez wladze rumunskie Komisja doklada staran,
aby zrozumie¢ przestanki dla tak duzych réznic cen.
Komisja przyjmuje zatem wstepna opinie, ze sprzedawcy
energii elektrycznej odniesli nienalezne korzysci w postaci
sztucznie zawyzonych cen energii elektrycznej w zawartych
z Hidroelectrica umowach i ich kolejnych zmianach.

Domniemana pomoc zaktoca konkurencj¢ i wplywa na
handel wewnatrzunijny, zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE.
Ze wzgledu na fakt, ze sprzedawcy energii elektrycznej
uzyskali nienalezng wybidrcza korzy$¢ w postaci preferen-
cyjnej (wyzszej) ceny na dostawy energii elektrycznej przez
Hidroelectrica, zakl6cenia konkurencji moga by¢ znaczne.
Energia elektryczna jest waznym elementem w strukturze
kosztéw wigkszosci sektoréw i sprzedawcy energii elek-
trycznej mogli uzyska¢ nienalezng korzy$¢ dzigki wyzszym
cenom, ktére mogly spowodowaé znaczne zwigkszenie
zysku lub przyznaé im przewage konkurencyjng nad
innymi dostawcami energii elektrycznej lub tez polaczenie
tych dwodch efektow.

W rozpatrywanym przypadku preferencyjne taryfy oplat za
energie elektryczng bedace przedmiotem badania przyznano

z naruszeniem wymogu zgloszenia i niewprowadzania
w zycie projektowanych $rodkéw okreslonych w art. 108
ust. 3 TFUE. W zwiazku z tym na obecnym etapie sprawy
Komisja jest zdania, ze opisang wyzej ewentualng pomoc
panstwa w postaci preferencyjnej (wyzszej) taryfy oplat za
energie elektryczng udzielong na rzecz sprzedawcéw energii
elektrycznej mozna uznaé za niezgodng z prawem pomoc
panstwa. Obecnie Komisja jest zdania, Ze w zakresie,
w jakim przedmiotowe $rodki zwigkszaja dochody benefi-
¢jentéw, moga one stanowi¢ pomoc operacyjng, ktora nie
moze zosta uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

W oparciu o informacje dostgpne na obecnym etapie
Komisja ma powazne watpliwosci co do uméw zawartych
miedzy Hidroelectricg i sprzedawcami energii elektrycznej
i wstepnie stwierdza, ze preferencyjne taryfy oplat za
energi¢ elektryczng przyznane tym sprzedawcom po dniu
1 stycznia 2007 r., stanowia niezgodng z prawem pomoc
panstwa, ktdra nie wydaje si¢ spetnia zadnego z warunkéw,
aby by¢ uznang za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
mozna wystapi¢ do beneficjenta o zwrot wszelkiej
bezprawnie przyznanej pomocy.
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TEKST PISMA

,Comisia doreste si informeze Romania cd, in urma examinarii
informatiilor furnizate de autoritatile din tara dumneavoastrd cu
privire la mdsurile mentionate mai sus, a decis si initieze
procedura oficiald de investigare stabiliti la articolul 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

1. PROCEDURA

1. La 2 august 2011, Comisia a primit o plangere din partea
Fondului Proprietatea, un fond de investitii care detine un
pachet minoritar de actiuni de 20 % la intreprinderea S.C.
Hidroelectrica S.A. (denumitd in continuare ,Hidroelec-
trica”); plangerea a fost inregistrati in aceeasi zi.

2. Comisia a solicitat informatii cu privire la misurile care fac
obiectul acestei decizii prin scrisoarea din 22 septembrie
2011. Romdnia a rdspuns prin scrisorile din 16 noiembrie
2011 si 18 noiembrie 2011. Comisia a avut o intrevedere
cu autorul plangerii la 16 noiembrie 2011.

2. DESCRIEREA MASURILOR DE AJUTOR PREZUMATE SI
A PARTILOR

3. Autorul plangerii sustine cd Hidroelectrica a incheiat cu cei
doi producdtori de energie electrici mentionati mai jos
contracte la preturi mai mari decat pretul mediu al pietei,
exprimat de pretul mediu pe piata de schimb liberd a tran-
zactiilor bilaterale din Romadnia, care, dupd calculele
efectuate de cdtre reclamant, este de 166,4 RON pe
MWh (). Dat fiind ¢i Hidroelectrica este o intreprindere
controlatd de statul romdan, autorul plangerii afirmd ci
aceste contracte reprezintd, de fapt, acordarea unui ajutor
de stat respectivilor vanzitori de energie electricd.

4. Tn aceastd sectiune sunt descrise circumstantele faptice ale
incheierii contractelor bilaterale intre Hidroelectrica S.A. si
vanzatorii de energie electricd. Cu titlu de informare, sunt
descrise, de asemenea, modul de functionare a pietei angro
a energiei electrice din Romania si profilul partilor contrac-
tante.

2.1. Pirtile contractante

5. Hidroelectrica (%) este cel mai mare producdtor de energie
electrici din Romania, cu o productie medie de 17,46 TWh
intr-un an hidrologic mediu — ceea ce reprezintd, conform
propriilor estimiri ale societdtii, aproximativ 30 % din
productia anuali de energie electrici a Romaniei — i o
capacitate globald de productie 6 438 MWh instalati.
Hidroelectrica este, de asemenea, al doilea cel mai ieftin
producdtor de energie electricdi din Roménia (in urma
producitorului de energie nucleard Nuclearelectrica, care
are o capacitate mai redusd). Din 2005, intreprinderea
Hidroelectrica a fost clasatd in fiecare an printre cele mai
valoroase cinci societdti din Romania.

(") Mai precis, pretul mediu a fost calculat de cdtre autorul plangerii ca
o medie ponderatd a tuturor tranzactiilor derulate pe piata de
schimb liberd a contractelor bilaterale in 2010, din care a fost
exclusd tranzactia dintre Hidroelectrica si ArcelorMittal Galati.

() Mai multe informatii despre aceastd societate sunt disponibile la
www.hidroelectrica.ro.

6.

10.

Societatea isi are sediul in Bucuresti si detine 12 sucursale
teritoriale. In prezent, statul roman (prin Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri) detine o
participatie de 80,06 % la Hidroelectrica, restul de
19,94 % fiind detinut de fondul de investitii Proprietatea
(la care statul romén detine o participatie de 38 %).

. Plangerea inaintatd de Fondul Proprietatea este formulatd

impotriva a doi vanzitori de energie electrici din
Romania. Este vorba de intreprinderea S.C. Electrocentrale
Deva S.A. (denumitd in continuare ,Deva”) si de intre-
prinderea S.C. Termoelectrica S.A. (denumitd in continuare
,Termoelectrica”), controlatd pe deplin de statul roman.
Ambele societdti fac parte din programul de privatizare al
FML Aceste intreprinderi sunt denumite in continuarea
deciziei ,vanzitorii de energie electrica”.

2.2. Contractele incheiate intre Hidroelectrica si
vanzitorii de energie electricd

. Autoritdtile romane au furnizat informatii cu privire la

contractele incheiate intre Hidroelectrica si vanzdtorii de
energie electricd susmentionati, in special cu privire la prin-
cipalele cadre contractuale si la modificarile succesive aduse
acestora.

. Conform contractelor incheiate, pdrtile au dreptul de a

modifica parametrii esentiali ai contractului in fiecare an,
inclusiv pretul pe care Hidroelectrica trebuie si il pliteascd
pentru energia electricd furnizatd de fiecare dintre vanzatori.
Toate modificdrile aduse contractelor dintre Hidroelectrica
si fiecare vanzdtor de energie electricd sunt descrise pe scurt
in cele ce urmeaza.

Contractul incheiat intre Hidroelectrica
si Deva

Acest contract a fost semnat in 2009. In tabelul 1 sunt
indicate principalele caracteristici ale fiecirei modificdri
contractuale. Se pare cd anumite modificiri de pret, care
fac obiectul modificdrilor succesive aduse contractului, au
fost aprobate prin hotdrari ale Autoritdtii Nationale de
Reglementare in domeniul Energiei din Romania, ANRE,
sau ale Ministerului Economiei, insd hotirérile respective
nu au fost puse la dispozitie.

Tabelul 1 — Contractul incheiat intre Hidroelectrica si Deva

Modificari contractuale Data semndrii Elemente principale
Contractul din 2009 [...] o [..]
Actul aditional 1 [...] e [..]
Actul aditional 2 [...] o [..]
Actul aditional 3 [...] e [..]
Actul aditional 4 [...] e [..]
Actul aditional 5 [...] o [..]

Sursd: autoritdtile romane
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Contractul incheiat intre Hidroelectrica

si Termoelectrica

Contractul initial a fost semnat in 2008. In tabelul 2 sunt
indicate principalele caracteristici ale fiecdrei modificari
contractuale. Se pare ci anumite modificdri de pret, care
fac obiectul modificdrilor succesive aduse contractului, au
fost aprobate prin hotdrari ale Autoritdtii Nationale de
Reglementare in domeniul Energiei din Romania, ANRE,
sau ale Ministerului Economiei, insd hotdrarile respective
nu au fost puse la dispozitie.

Tabelul 2 - Contractul incheiat intre Hidroelectrica si

Termoelectrica
Modificari contractuale Data semnarii | Elemente principale
Contractul din 2008 [...] o [..]
Actul aditional 1 [...] e [..]
Actul aditional 2 [...] e [..]
Actul aditional 3 [...] o [..]
Actul aditional 4 [...] e [..]
Actul aditional 5 [...] o [..]
Actul aditional 6 [...] e [...]
Actul aditional 7 [...] e [..]
Actul aditional 8 [...] e [..]

Sursd: autorititile romane

2.3. Piata angro de energie electrici din Roménia

Din septembrie 2000, piata angro de energie electricd din
Romadnia este administrati de OPCOM S.A. (') pe baza legi-
slatiei secundare din Romania, care a fost adoptatd de auto-
ritatea romand de reglementare din domeniul energetic,
ANRE (3, in aplicarea Directivei europene 96/92/CE.
OPCOM este o societate comerciald pe actiuni infiintata
la 15 august 2000 in temeiul Hotdrdrii de Guvern nr.
526/2000.

Conform propriei descrieri a domeniului de activitate,
OPCOM administreaza trei tipuri principale de tranzactii
cu energie electrici:

— tranzactii ,pentru ziua urmatoare”;
— tranzactii intrazilnice (licitate la intervale de o ord) (3); si

— contracte bilaterale licitate — care, la rAndul lor, pot fi de
doud tipuri: mecanisme de licitatie publici (PCCB) si
mecanisme de negociere continud (PCCB-CN).

Mai multe informatii privind organizarea si functionarea OPCOM

sunt disponibile la www.opcom.ro.

Mai multe informatii privind autoritatea romand de reglementare in
domeniul energetic ANRE sunt disponibile la www.anre.ro.
Conform informatiilor disponibile pe site-ul OPCOM (www.opcom.
ro), in aceastd etapd nu este clar dacd acest tip de tranzactii diferd, in
ceea ce priveste continutul, de tranzactiile pentru ziua urmdtoare in
forma in care sunt derulate in prezent.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ordinul ministrului nr. 445/2009

In Romania, consumatorii industriali au posibilitatea de a
achizitiona energie electrici pe piata OPCOM sau prin
contracte negociate direct. Avand in vedere cd majoritatea
producitorilor de energie electricd sunt detinuti de citre
stat, Romania urmdreste si mdreascd volumul de energie
electricd licitatd pe platforma OPCOM, care este o moda-
litate de comercializare mai transparentd si mai favorabild
concurentei decit contractele bilaterale negociate direct.

In acest scop, in martie 2009, Ministerul Economiei,
Comertului §i Mediului de Afaceri din Romania a emis
Ordinul ministrului nr. 445/2009, prin care reprezentantii
ministerului din consiliile de administratie si din adunarea
generald a actionarilor a companiilor publice de electricitate
sunt autorizati sd se asigure ci partea din productia de
energie electricd destinatd pietei angro este comercializatd
exclusiv pe platforma OPCOM.

La articolul 1 alineatul (1) din Ordinul ministrului nr.
445/2009 se prevede cd adunarea generald si consiliile de
administragie ale companiilor de electricitate detinute de
stat trebuie sd ia decizii in acest sens pand la 31 martie
2009. Conform articolului 1 alineatul (2) din acelasi ordin,
contractele bilaterale in curs de executare sunt exceptate de
la aceastd reguld. La articolul 2 alineatul (1) din acelasi
ordin se prevede mai departe ci ofertele care urmeazi si
fie ficute pe platforma OPCOM in sistemul PCCB trebuie
aprobate de consilile de administratic ale companiilor
publice de electricitate. La articolul 4 alineatul (2) din
acest ordin sunt stabilite sanctiunile aplicabile reprezen-
tantilor Ministerului Economiei care nu isi indeplinesc obli-
gatiile previzute in acest ordin.

Dupd emiterea Ordinului ministrului nr. 445/2009, Hidroe-
lectrica S.A. a incheiat numai doud tranzactii pe platforma
OPCOM, pe baza ofertelor PCCB ,de achizitionare” cu
preturi maxime. Hidroelectrica nu a depus niciodatd pe
platforma OPCOM o ofertd PCCB ,de vanzare” cu preg
minim. In prezent, o parte importantd din productia sa
de energie electricd destinatd pietei angro este vandutd pe
baza unor contracte bilaterale negociate direct si incheiate
pe termen lung.

3. OBSERVATII DIN PARTEA ROMANIEI

Se pare ci Romdnia considerd justificat comportamentul
societdtii Hidroelectrica, bazdndu-se pe doud argumente
principale. Primul argument este cd o intreprindere care
produce energie hidroelectricd trebuie si se asigure
impotriva  conditiilor  hidrologice nefavorabile, fiind
nevoitd, asadar, ca uneori sd cumpere energie electricd de
la alti furnizori. Al doilea argument este cd, prin incheierea
contractelor cu vanzdtorii de energie electricd, Hidroe-
lectrica a plitit de fapt mai putin decat ar fi trebuit sd
pliteascd dacd ar fi cumpdrat energie electricd prin bursa
OPCOM-PCCB.

Necesitatea de a cumpdra
electricd de la alti furnizori

energie

Cu privire la necesitatea unui producitor si vanzitor de
energie electricd, cum este Hidroelectrica, de a incheia
contracte prin care cumpdrd energie electricd la preturi
eventual considerabil mai mari decit propriile costuri de
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productie, Romania a explicat cd Hidroelectrica produce
energie electricd in conditiile hidrologice predominante
intr-un anumit moment si cd activitdtile acesteia trebuie,
asadar, si fie supuse unui anumit grad anticipare a
evolutiei viitoare a conditiilor hidrologice.

Autoritdtile romane sustin cd acuratetea prognozelor hidro-
logice este relativ scizutd. Nivelurile hidrologice prognozate
pot varia fatd de nivelurile reale cu plus sau minus 50 %.
De asemenea, in Romania, aproximativ 40 % din energia
hidroelectricd este produsd in hidrocentrale cu lacuri de
acumulare, in timp ce 60 % este generatd in centrale
fluviale sau in centrale amplasate pe o cascadd, care sunt
foarte sensibile la schimbdrile survenite in conditiile hidro-
logice.

Date fiind aceste conditii, se pare cd Hidroelectrica este
obligatd sd incheie contracte cu furnizori de energie elec-
tricd. Aceste contracte sunt de obicei de doud tipuri: (i)
achizitii la termen la preturi fixe §i in cantitdti prestabilite
sau (i) contracte de tip contract de asigurare in cazul cdrora
nu existd obligatia de a stabili dinainte cantititile, fiecare
parte putdnd fi in acelasi timp si vanzdtor, §i cumpdritor.

Avantajul pe care il prezintd incheierea
de contracte fatd de cumpdrarea pe bursa
OPCOM-PCCB

Potrivit autorititilor roméne, cumpdrarea de energie
electrici pe bursa OPCOM, fie pe piata pentru ziua urmai-
toare, fie pe piata PCCB, nu constituie o alternativd viabild
pentru o intreprindere precum Hidroelectrica, dat fiind ci
volatilitatea ridicatd a preturilor poate ingreuna efectuarea
prognozei performantelor si a previziunilor financiare, in
special stabilirea bugetului.

Autoritdtile romane au explicat cd pretul pe MWh platit de
Hidroelectrica pentru energia electrici cumpdratd de la Deva
era mai mare decat pretul la bursa OPCPM-PCCB, dar c3, de
fapt, Hidroelectrica a platit in final mai putin decat ar fi
plitit dacd ar fi cumpdrat aceeasi cantitate de energie
electricd prin bursa OPCPM-PCCB.

In 2010, Hidroelectrica a incheiat cu Deva un contract
pentru cumpdrarea unei cantititi de [...] MWh la pretul
de [...] pe MWh, valoarea contractului fiind astfel de [...]
RON. Cu toate acestea, autoritdtile romane afirmi cd acest
contract a permis intreprinderii Hidroelectrica si cumpere
de la Deva mai putind energie decat se prevedea in contract,
inlocuind, de fapt, energia electrici care urma si fie
furnizatid de citre Deva cu energia electricd generatd din
surse proprii. Datoritd unor conditii hidrologice favorabile,
Hidroelectrica a fost in mdsurd si furnizeze [...] MWh de
energie electricd generatd din surse proprii, la un pret de
[...] pe MWh, din cantitatea de [...] MWh, care fusese
preconizatd initial in contract, cumpirand astfel numai
[...] MWh de la Deva.

Potrivit autoritdtilor romane, prin alegerea acestei moda-
litdgi contractuale, Hidroelectrica a suportat costuri totale
in valoare de [...] RON in 2010. Aceastd modalitate ar
trebui sd fie comparati cu un angajament ferm de a
cumpdra pe bursa OPCPM-PCCB aceeasi cantitate preco-
nizatd in contractul incheiat cu Deva. Dat fiind pretul de

26.

27.

28.

29.

30.

31.

[...] RON pe MWh, care, potrivit autorititilor romane,
urma sd fie folosit la inceputul anului contractual,
costurile ~totale suportate de Hidroelectrica pentru
furnizarea aceleiasi cantitdti de energie electricd ar fi fost
de [...] RON.

Romdnia sustine cd aceeasi logicd se aplicd si in cazul
contractului semnat cu Termoelectrica, in ciuda faptului
cd in acest contract Hidroelectrica se angajeazd sd
cumpere toatd energia furnizatd de centrala Parogeni a
intreprinderii Termoelectrica, deoarece aceasta trebuie sd
functioneze incontinuu pentru a-si indeplini obligatia de
furnizare a agentului termic i a apei calde citre
populatia locald.

4. EVALUARE

In urma examindrii informatiilor si argumentelor furnizate
pand in prezent de autoritdtile romane, Comisia nu poate
disipa indoielile serioase pe care le are cu privire la faptul cd
in cazul contractelor incheiate cu vanzitorii de energie
electricd este vorba de un ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE. Intrucat acordarea ajutorului
pare sd fi determinat cresterea veniturilor realizate de bene-
ficiari, fard si se urmdreascd atingerea vreunui obiectiv
specific de interes comun, Comisia are indoieli in legaturd
cu compatibilitatea unui astfel de ajutor cu tratatul.

In cazul de fati si intrucat ambele contracte au fost
semnate dupd data aderdrii Romaniei la UE, si anume
dupd 1 ianuarie 2007, potentialul ajutor trebuie considerat
in toate situatiile un ajutor nou, §i nu un ajutor existent.

O primd intrebare care se pune este dacd contractele si
modificdrile succesive aduse acestora pot fi considerate
ficand parte din acelasi acord dintre Hidroelectrica si
fiecare vanzitor de energie termicd si electricd sau dacid
fiecare modificare succesivad trebuie interpretatd ca repre-
zentdnd un contract separat, ceea ce ar implica o modi-
ficare de fond a contractului si ar conduce la reanalizarea
contractului in cauzd din perspectiva unui ,ajutor nou”.

Contractele initiale erau similare ca naturd si formd si
permiteau partilor si negocieze in mod periodic si sd
modifice elemente ale acordului. Prin urmare, chiar si
elementele cele mai importante ale contractelor, respectiv
pretul si cantitdtile, puteau fi, si chiar au fost, modificate in
mod periodic. De asemenea, desi se convenea asupra unei
cantitdti pentru un anumit an $i un anumit comerciant,
plata corespundea, de fapt, cantitdtilor livrate efectiv produ-
citorului  industrial, conform  uzantelor  specifice
contractelor de prestiri de servicii. Preturile si cantititile
erau fixate separat, in ceea ce pdrtile au numit ,anexe” la
contractul initial.

Opinia preliminard a Comisiei este cd fiecare contract
semnat cu vanzdtorii de energie termicd si electric,
impreund cu modificdrile succesive aduse acestuia,
reprezintd un acord unic, cdruia nu i s-au adus modificari
de fond, avand in vedere cd contractul initial poate fi inter-
pretat ca un ,contract-cadru”, pe baza cdruia au avut loc
mai multe negocieri ulterioare pentru a stabili si/sau
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a detalia diferitele elemente definite in contract. Cu toate
acestea, in acest stadiu, nu se poate exclude ipoteza ca, pe
baza unei analize si a unor probe suplimentare, Comisia sd
ajungd la concluzia cd fiecare modificare a contractelor
constituie o ,modificare de fond” si, prin urmare, implici
Lajutor nou”, de la data modificdrii (i antreneazd obligatia
de notificare) in conformitate cu Regulamentul de procedu-
ra ().

Indiciile privind existenta ajutorului de stat in cele doud
contracte si indoielile cu privire la compatibilitatea acestui
potential ajutor cu piata internd sunt explicate in cele ce
urmeaza.

4.1. Existenta ajutorului

Pentru a stabili dacd o anumitd masurd implicd un ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ar
trebui sd se stabileascd dacd sunt indeplinite cele patru
criterii cumulative previzute in aceastd dispozitie a
tratatului pentru identificarea existentei unui ajutor de
stat, si anume transferul resurselor de stat, avantajul
selectiv, denaturarea potentiali a concurentei si efectele
asupra comertului intracomunitar. Aceste criterii sunt
examinate pe rand in cele ce urmeaza.

4.1.1. Resursele de stat

Unul dintre criteriile prin care se poate stabili daci o
anumitd mdsurd implici un ajutor este recurgerea la
resursele de stat. Criteriul ,resurselor de stat” include nu
numai acordarea de resurse de citre autorititile publice,
ci si venitul la care statul renuntd.

Pe baza informatiilor pe care le detine pand in prezent
Comisia, prin incheierea contractelor cu vanzitorii de
energie electricd, Hidroelectrica a cumpdrat energie
electricd de la furnizorii sdi la preturi mai mari decat cele
pe care le-ar fi platit dacd ar fi cumpdrat energie electrici de
pe piatd.

Prin urmare, se pare cd Hidroelectrica a suportat prin aceste
contracte costuri mai ridicate decat ar fi suportat altfel, ceea
ce a condus la o diminuare a profitului sdu, profit care ar fi
putut fi mai mare dacd Hidroelectrica ar fi cumpdrat energie
electricd la preturi mai scizute. Dacd profitul unei intre-
prinderi este o resursi pentru proprietarii sdi, pierderea
unui profit suplimentar si realist este o pierdere de
resurse pentru acestia. Intrucat Hidroelectrica este detinutd
in proportie de pand la 80,06 % de citre statul roman, prin
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri,
mdsurile in cauzd par si implice o pierdere de venituri
pentru stat.

in acest sens a se vedea concluziile avocatului general Jadskinen,
prezentate la 23 septembrie 2010, in cauza C-194/09 P Alcoa
Trasformazioni Stl, in special punctele 48-51. Efectul economic al
modificirii in cauzd este cel care ar trebui s fie decisiv. Aplicand
acest criteriu, se poate face distinctia intre modificiri de fond si
modificiri de formd, precum si intre modificiri care schimba
mdsura in sine si modificiri care pot fi separate de misura in
cauzd intrucat nu i altereazd fondul, si, prin urmare, constituie
mdsuri separate/suplimentare (in ceea ce priveste aceastd din urmd
distinctie a se vedea, de exemplu, cauzele conexate T-195/01 si T-
207/01 Government of Gibraltar/Comisia, Rec., 2002, p. 11-02309).
Din aceastd perspectivd, modificirile care afecteazd elementele
esentiale ale contractului, in special cele privind pretul, ar trebui,
in principiu, sd fie considerate modificiri de fond ale contractului
atat timp cat conferd un avantaj suplimentar beneficiarului.

37
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. Mai mult, conform unei jurisprudente constante, resursele

intreprinderilor publice sau private asupra cirora autori-
titile publice pot exercita, direct sau indirect, o influentd
de control, intrd de asemenea in categoria ,resurselor de
stat”, in mdasura in care aceste resurse ,raman in
permanentd sub controlul public si deci la dispozitia auto-
ritdtilor nationale competente” (3. In conformitate cu
aceastd jurisprudentd, intrucdt se pare cd statul exercitd
un control asupra intreprinderii Hidroelectrica S.A., tota-
litatea veniturilor potentiale la care s-a renuntat intrd in
categoria resurselor de stat.

Faptul cd actionarii minoritari privati ai societdtilor publice
precum Hidroelectrica ar putea, la randul lor, si sufere
pierderi de venit ca urmare a unor actiuni sau contracte
dezavantajoase nu are nicio legaturd cu evaluarea ajutorului
de stat.

4.1.2. Imputabilitatea statului

Un aspect separat care trebuie cercetat in contextul
analizdrii criteriului resurselor de stat este dacd pierderea
de venituri survenitd ca urmare a unui contract deza-
vantajos este de asemenea atribuibild statului, adici dacd
deciziile pe baza cdrora au fost inregistrate pierderile
respective sunt imputabile statului. Dupd cum reiese din
Hotdrarea Curtii pronuntatd in cauza Stardust Marine (3),
pentru a stabili daci o anumitd mdsurd este imputabild
statului se pot utiliza fie indicatori ,organici” sau ,structu-
rali”, fie indicii cd statul a fost implicat in procesul deci-
zional care a condus la adoptarea masurii concrete sau ci
este improbabil sd nu fi participat la acest proces. In aceeasi
hotirare (%), Curtea a stabilit un set neexhaustiv de posibili
indicatori ai imputabilitdtii statului, precum:

— faptul cd intreprinderea prin intermediul cireia a fost
acordat ajutorul a trebuit si tind seama de directivele
emise de organele guvernamentale;

— integrarea intreprinderii publice in structurile adminis-
tratiei publice;

— natura activitdtilor intreprinderii si desfdsurarea acestora
pe piatd in conditii normale de concurentd, cu operatori
privati;

— statutul juridic al intreprinderii (drept public sau dreptul
comun al societdtilor comerciale);

— intensitatea supravegherii exercitate de autorititile
publice asupra conducerii intreprinderii; si

— orice alt indiciu care sd evidentieze, in cazul concret, o
implicare a autoritdtilor publice sau improbabilitatea
neimplicdrii acestora in adoptarea unei mdsuri, avand
in vedere, de asemenea, amploarea acestei mdsuri,
continutul sdu ori conditiile pe care le presupune.

(®) A se vedea de exemplu cauza C-278/00, Grecia/Comisia, Rec., 2004,

p. 1-3997, punctul 50, cauza C-482(99, Franta/Comisia, Rec., 2002,
p- [-4397 si cauzele conexate C-328/99 si C-399/00, Italia si SIM 2
Multimedia/Comisia, Rec., 2003, p. 1-4035, punctul 33.

(}) Cauza C-482[99, Franta/Comisia, Rec., 2002, p. 1-4397.
(*) Idem, la punctul 55.
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. In opinia Comisiei, existd indicii cd contractele incheiate cu

vanzdtorii de energie electrici §i modificirile succesive
aduse acestora sunt imputabile statului si ¢ Hidroelectrica
nu a incheiat aceste contracte numai din considerente de
optimizare a profitului.

Statul romén detine, prin intermediul Ministerului
Economiei, Comertului i Mediului de Afaceri, un pachet
majoritar de 80,06 % la Hidroelectrica. in dreptul european,
aceastd cotd ridicatd de participagie constituie in sine un
indiciu cd autorititile publice exerciti o influentd
dominantd asupra societdtii. Conform articolului 2 din
Directiva privind transparenta (1), se presupune ci existd o
influentd dominantd a autoritdtilor publice atunci cand
acestea detin majoritatea capitalului subscris al intre-
prinderii respective, controleazd majoritatea voturilor
aferente actiunilor emise de intreprindere sau pot numi
mai mult de jumitate din membrii organului de adminis-
tratie, de conducere sau de supraveghere al intreprinderii.
Criteriile prevdzute la articolul 2 din Directiva privind trans-
parenta nu sunt cumulative. In cazul societdtii Hidroelec-
trica, se pare totusi cd sunt indeplinite cel putin primele
doud dintre aceste criterii non-cumulative de presupunere a
unei influente dominante a statului, iar in aceastd fazd nu se
poate exclude posibilitatea ca si cel de al treilea criteriu si
fie indeplinit, desi acest aspect trebuie examinat in
continuare in cadrul unei proceduri oficiale de investigare.

Intr-adevir, dati fiind cota sa ridicati de participatie la
capitalul societdtii (80,06 %), statul detine, de asemenea, o
majoritate confortabild de voturi in Adunarea generald.
Conform articolului 11 alineatul (1) din statutul societatii,
fiecare actiune nominald dd dreptul la un vot in Adunarea
generald a actionarilor. La articolul 13 alineatul (1) din
acelasi statut se prevede ci statul este reprezentat in
Adunarea generald de cidtre reprezentantii Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, care sunt
numiti $i revocati prin ordin al ministrului.

Din statutul societdtii nu reiese modul in care sunt numiti
cei 7 membri ai consiliului de administratie al intreprinderii
Hidroelectrica [articolul 18 alineatul (1) din statut], ins3,
conform practicilor uzuale in mediul de afaceri, acestia ar
trebui numiti astfel incat s reprezinte in mod proportional
participatiile actionarilor majoritari si minoritari. Aceastd
interpretare este sustinutd si de faptul ¢d in Ordinul minis-
trului nr. 445/2009 se vorbeste de ,reprezentanti ai Minis-
terului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri” in
consiliile de administratie. Deciziile consiliului de adminis-
tratie sunt luate cu majoritatea simpld a voturilor celor
prezenti [articolul 18 alineatul (10) din statut] si sunt
valabile dacd sunt prezenti cel putin 2/3 dintre membrii
consiliului. Daci membrii Consiliului de administratie
reprezintd ~ proportional  participatia  statului  la
societate, majoritatea necesard pentru votarea deciziilor nu
ar trebui si fie dificil de intrunit. In plus, presedintele
consiliului de administratie are un vot decisiv in cazul
egalitdtii de voturi. Presedintele consiliului de administratie
este desemnat de Adunarea generald a actionarilor, in care

Directiva nr. 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006

privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si
intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor financiare
din cadrul anumitor intreprinderi, JO L 318,17.11.2006, p. 17.
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Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
detine o majoritate confortabild de voturi.

Roménia sustine ¢ contractele nu sunt imputabile statului
deoarece, conform statutului societdtii, incheierea de
contracte este atributia exclusivd a directorului general,
consiliul de administratie neavand atributii in acest sens.
Cu toate acestea, dispozitiile statutare mentionate mai sus
par si indice cel putin cd este improbabil ca Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri sd nu fi
fost implicat in procesul decizional al societitii in ce
priveste incheierea de contracte intre Hidroelectrica si
comerciantii de energie electricd §i modificdrile succesive
aduse contractelor respective.

Ar mai trebui addugat cd, prin Ordinul ministrului nr.
445/2009, reprezentantii Ministerului Economiei din
consiliile de administratie ale societdtilor publice de electri-
citate din Romania, printre care se numara si Hidroelectrica,
sunt insdrcinati sd se asigure cd, incepand cu [...], partea de
energie electricd destinatd pietei angro este tranzactionatd
exclusiv pe platforma OPCOM. Dacd, conform Ordinului
ministrului  nr. 445/2009, reprezentantii Ministerului
Economiei din consiliul de administratie al intreprinderii
Hidroelectrica au competenta de a asigura respectarea
acestei obligatii, se poate deduce ci acestia detin intr-
adevir controlul asupra practicilor de contractare ale socie-
tatii.

In plus, se pare ci anumite ajustiri de pret au rezultat din
interventia directd a guvernului roman, care a constat, se
pare, in aprobarea de citre Ministerul Economiei a modifi-
carilor de pret cel putin in 2010 pentru Deva si in 2011
pentru Termoelectrica.

Toate acestea sugereazd cd statul trebuie considerat ca
avand influentd asupra procesului decizional al societdtii
Hidroelectrica si ca fiind implicat in deciziile adoptate de
societate. Avand in vedere considerentele de mai sus,
Comisia este de pirere, in aceastd fazd, ci decizia intre-
prinderii Hidroelectrica de a incheia contractele in cauzd
cu vanzatorii de energie electricd si de a aduce modificdri
succesive acestor contracte este imputabild statului.

4.1.3. Avantajul economic selectiv

Prin argumentele prezentate in legdturd cu avantajul
economic pe care Hidroelectrica se pare cd 1-a oferit vanza-
torilor de energie electricd prin incheierea unor contracte
ale cdror conditii au fost pentru Hidroelectrica mai deza-
vantajoase decat s-ar fi putut prevedea in mod rezonabil,
autorititile romane intentioneazd, 1in principal, s
demonstreze cd la incheierea respectivelor contracte si a
modificdrilor succesive aduse acestora au fost respectate
conditiile pietei valabile in momentul semndrii, ludndu-se
in considerare, in special, modelul de afaceri al unui
producidtor de energie hidroelectricd. Pe baza acestor argu-
mente, Hidroelectrica nu a fost, asadar, dezavantajatd de
cadrul contractual incheiat cu vanzitorii de energie
electricd si, in consecintd, acestia din urmd nu au obtinut
din contractele lor niciun avantaj dincolo de conditiile
normale de piatd, care ar putea fi contestat in temeiul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.
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Conform jurisprudentei, testul prin care se stabileste dacd o anumitd tranzactie ar putea implica un
avantaj necuvenit pentru una dintre pdrti este si se demonstreze dacd tranzactia ar fi fost incheiatd pe
piatd in conditii similare din perspectiva partii respective (testul investitorului privat) (*).

In cazul dat, intrebarea relevanti este, prin urmare, daci o intreprindere aflati in pozitia societitii
Hidroelectrica ar fi incheiat contracte echivalente in conditii echivalente. Comisia este de pirere ci
incercarea autoritdtilor romane de a demonstra ci, datoritd preturilor convenite cu vanzdtorii de energie
electricd, Hidroelectrica s-a aflat intr-o situatie mai bund din punctul de vedere al nevoilor sale de
energie electricd pe 2010 nu este pe deplin convingitoare.

In primul rand, argumentele utilizate par si se aplice numai pentru o perioadd de un an si pentru un
singur contract, ceea ce cu greu poate fi perceput ca o dovada a unei strategii comerciale superioare din
partea intreprinderii Hidroelectrica §i nu poate disipa indoielile serioase determinate de discrepanta
dintre preturile la energie electricd pe bursa OPCOM-PCCB si preturile cuprinse in contracte. In al
doilea rand, nu este clar dacd se putea efectua acelasi tip de calcul indiferent de perioada de timp de
referintd sau de contract. In al treilea rand, Comisiei nu ii este clar daci nu se putea ca Hidroelectrica si
fi cautat si sd fi gasit o solutie mai ieftind de a se asigura impotriva conditiilor hidrologice nefavorabile.

Pe baza informatiilor furnizate de autoritdtile romane, Comisia intelege cd diferentele dintre preturile
stabilite in contratele incheiate de Hidroelectrica cu vanzitorii de energie electrici, pe de o parte, si
pretul predominant pe piata OPCOM-PCCB, pe de altd parte, au fost cele prezentate in tabelul 3 de mai
jos, atat cat avea cunostingd Comisia in momentul redactirii.

Comisia recunoaste cd asigurarea unei acuratete depline a datelor prezentate in tabel este ingreunatd de
natura complexd a contractului, de caracterul incomplet al informatiilor disponibile pentru citeva dintre
contracte, precum si faptul cd este neclar in ce moment au fost introduse anumite modificri de pret in
actele aditionale aferente contractelor. De exemplu, pe citeva dintre modificdrile succesive aduse
contractelor nu este trecutd data la care au fost semnate.

Lipsa datei de semnare poate indica o problemd cu partile contractante respective sau o problemi de
mai mare anvergurd, legatd de practicile de afaceri de pe piata energiei electrice din Romania. Este clar
insd cd natura imprecisd a procedurilor interne de raportare nu ajutd prea mult la disiparea indoielilor
pe care Comisia le are cu privire la motivele exacte din spatele argumentelor si la logica de piatd a
acestora.

Tabelul 3 - Diferentele dintre preturile stabilite in contractele incheiate de Hidroelectrica cu vanzatorii de
energie electricd si preturile medii pe platforma OPCOM-PCCB, exprimate in EUR si RON (})

Contract with Price Diff. vs. OPCOM Price grgggﬁogﬂ‘c’i
RON/MWh | EUR/MWh RON EUR %
2010
Average OPCOM-PCCB Price (EUR) | Deva [...] [...] [...] [...] [...]
35.05
Average OPCOM-PCCB Price (RON) | Termoelectrica [...] [...] [...] [...] [...]
149.88

A se vedea cauza T-296/97, Alitalia — Linee acree italiane SpA/Comisia, Rec., 2000, p. 1I-3871, punctul 81.

Pretul mediu pe platforma OPCOM-PCCB a fost calculat prin impdrtirea valorii totale a contractelor semnate intr-un
an la volumele totale tranzactionate in cursul anului respectiv, pe baza cifrelor furnizate in Raportul anual OPCOM.
Ratele de schimb au fost definite pe baza ratei de schimb oficiale a BCE pentru fiecare perioadd. Rata de schimb intre
RON si EUR este media ratelor de schimb lunare pentru fiecare an luat in considerare, care pot fi consultate la
urmdtoarea adresd:

http:/[sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A

Rata de schimb intre EUR si USD este rata de referintd a BCE si poate fi consultatd la urmatoarea adresa:
http:/[sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A

Pentru fiecare an si pentru fiecare comerciant de energie electricd s-a folosit preul relevant specificat in contract sau
intr-unul dintre actele aditionale ale contractului respectiv. In situatiile in care pretul pentru un anumit an nu era
precizat, s-a folosit pretul implicit din perioada precedentd. Pentru situatia in care un pret a fost modificat in cursul
unui anumit an, s-a calculat media ponderati a celor doud preturi, folosindu-se ca ponderi numdrul de luni de
valabilitate a fiecdruia dintre preuri. Se presupune ci preturile se achitd lunar si fird reduceri in cazul platii anticipate.


http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
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Contract with Pri Diff. vs. OPCOM Price | Froportion of
ontract wil rice 1. VS. rice OPCOM Price
RON/MWh | EURMWh |  RON EUR %
2009
Average OPCOM-PCCB Price (EUR) | Deva [..:] [...] [...] [...] [...]
37.55
Average OPCOM-PCCB Price (RON) [ Termoelectrica [..] [...] [...] [...] [...]
159.20
Sursd: autoritdtile romane; Raportul OPCOM pentru anul 2010; BCE.
55. Din tabelul 3 rezultd cd preturile convenite de Hidroe- selectiv poate fi estimatd, in acest stadiu, ca diferenta dintre
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lectrica pentru cumpdrarea energiei electrice de la cei doi
vanzdtori de energie termicd si electricd erau cu 40 % -
50 % mai mari decat preturile predominante la bursa
OPCOM-PCCB.

In plus, cantititile furnizate care au ficut obiectul
contractelor erau menite si permitd intreprinderii Hidroe-
lectrica s isi onoreze obligatiile contractuale fatd de
cumpiritorii sdi. In aceastd etapd, din procedurile oficiale
referitoare la contractele dintre Hidroelectrica si clientii s,
pe care Comisia le initiazd chiar in aceastd zi (), reiese cd
Hidroelectrica urma sd furnizeze energie electricd la preturi
uneori cu jumdtate mai mici sau, in toate cazurile, mult mai
mici decat preturile convenite in contractele de achizitie
care fac obiectul procedurii de fatd. Era invitabil ca Hidroe-
lectrica sd inregistreze pierderi din furnizarea citre acesti
clienti a energiei electrice furnizate de intreprinderile Deva
si Termoelectrica la preturile de cumpdirare previzute in
contracte. Prin urmare, discrepanta considerabild dintre
preturile de cumpdrare si preturile de véinzare practicate
de Hidroelectrica tinde si sugereze faptul ci contractele
incheiate cu Deva si Termoelectrica au avut ca obiect si
efect oferirea citre aceste intreprinderi a unui avantaj arti-
ficial dincolo de conditiile pietei, care nu ar fi existat in
lipsa contractelor sau, in orice situatie, dacd preturile de
furnizare citre Hidroelectrica, convenite in aceste contracte,
ar fi fost proportionale cu preturile sale de vanzare.

Tarifele preferentiale analizate pentru energia electricd au o
naturd selectivd, deoarece s-au aplicat numai anumitor
intreprinderi. Intr-adevir, ajutorul potential rezulti din
conditiile de pret ale relatiilor contractuale dintre Hidroe-
lectrica si véanzitorii de energie electricd, care ar fi putut
obtine beneficii din energia electricd pe care au fost in
mdsurd s o vandi la tarife preferentiale.

Pe baza consideratiilor de mai sus si a informatiilor
furnizate de autoritdtile romane, Comisiei i este greu si
inteleagd logica diferentelor importante dintre preturile
stabilite in contratele incheiate de Hidroelectrica cu
vanzdtorii de energie electrici, pe de o parte, si pretul
predominant pe piata OPCOM-PCCB pentru aceleasi
perioade, pe de altd parte. Opinia preliminard a Comisiei
este deci cd vanzitorii de energie electricd s-au bucurat de
un avantaj sub forma unor preturi ridicate in mod artificial
in contractele incheiate cu Hidroelectrica si in modificarile
succesive aduse acestora. Amploarea relativd a avantajului

(") Deciziile de initiere a procedurii oficiale de investigare in cazurile SA

33581, 33451, XXXX si YYYY.

59.

60.

61.

62.

e

preturile contractuale si pretul de referintd de pe platforma
OPCOM. La nivel absolut, avantajul poate fi estimat,
proportional cu cantitdtile furnizate, ca veniturile nerea-
lizate de citre Hidroelectrica, dacd in contractele respective
s-ar fi aplicat pretul de referinti.

Comisia invitd Romania si furnizeze ldmuriri suplimentare
cu privire la motivele care se afld in spatele contractelor sau
al alegerilor facute de pirtile acestor contracte, tinind
seama de contextul predominant al pietei.

4.1.4. Denaturarea concurentei

Pentru ca misura respectivd si constituie ajutor de stat, in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, aceasta trebuie
sd denatureze concurenta sau sd constituie o amenintare in
acest sens.

Intruct vanzitorii de energie electrici au obtinut un
avantaj necuvenit sub forma unor preturi (mai mari) prefe-
rentiale pentru furnizarea de energie electricd plitite de
cdtre Hidroelectrica, efectele denaturante asupra concurentei
ar trebui sd fie notabile. Mai precis, este posibil ca preturile
artificial mai mari si fi fost utilizate pentru a mari in mod
anormal profiturile celor doi vanzatori de energie termica si
electricd, cu un potential efect denaturant in ceea ce
priveste alte surse de productie a energiei electrice, sau
pentru a le permite si castige venituri suplimentare.

4.1.5. Efectele asupra schimburilor comerciale intra-UE

Instantele UE au sustinut in mod constant cd, atunci cand
ajutorul consolideazd pozitia unei intreprinderi fatd de alte
intreprinderi cu care se afld in concurentd pe piata intra-UE,
trebuie sd se considere cd acestea din urma sunt afectate de
ajutorul respectiv (2. Mai mult, un ajutor poate fi de asa
naturd incat sd afecteze comertul dintre statele membre si
sd denatureze concurenta chiar dacd intreprinderea benefi-
ciard, care se afld in concurentd cu intreprinderi din alte
state membre, nu participd ea insdsi la activitdti transfron-
taliere. Atunci cand un stat membru acordd un ajutor unei
intreprinderi, oferta internd poate fi mentinutd sau sporitd,

A se vedea, de exemplu, cauzele C-310/99, Republica Italiand/

Comisia, Rec., 2002, p. 1-2289, punctul 84 si T-55/99, Confede-
racién Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM), Rec., 2000, p.
11-03207, punctul 86.
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consecinta fiind cd sansele intreprinderilor stabilite in alte
state membre de a-si oferi serviciile pe piata acelui stat
membru sunt diminuate (!).

63. Datd fiind natura supranationald a pietei energiei electrice
din UE, este probabil ca aceste contracte s fi denaturat si
schimburile comerciale intra-UE.

64. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi
cd este probabil ca ajutoarele de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE aferente misurilor in cauza si fi
afectat schimburile comerciale intra-UE.

4.2. Potentialii beneficiari ai masurii

65. Dupd cum s-a precizat mai sus si pe baza informatiilor
disponibile pand in prezent, se pare cd potentialii beneficiari
ai ajutorului acordat in virtutea contractelor semnate cu
Hidroelectrica si a modificdrilor succesive aduse acestora
sunt vanzdtorii de energie electricd prezentati la sectiunea
2.2 de mai sus.

4.3. Ajutor ilegal

66. In cazul de fati, tarifele preferentiale pentru energie
electricd analizate au fost acordate prin incilcarea obli-
gatiilor de notificare si a clauzelor de standstill previzute
la articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Astfel, Comisia
considerd, in aceastd fazi, cd potentialul ajutor de stat
acordat vanzidtorilor de energie electricd descrisi mai sus,
la sectiunea 2.2, sub forma unor tarife (mai mari) prefe-
rentiale pentru energia electricd, se incadreazd in categoria
ajutorului de stat ilegal.

4.4. Compatibilitatea cu piata internd

67. Comisia este in prezent de parere cd, intrucat mdresc veni-
turile beneficiarilor, mdasurile ar constitui un ajutor de
exploatare care nu poate fi considerat compatibil cu piata
internd.

68. Ajutorul potential nu pare a fi destinat atingerii unui
obiectiv specific, altul decat ,mdrirea” artificiald a veniturilor
obtinute de cdtre beneficiari. Comisia este de pdrere, in
aceastd fazd, cd niciunul dintre obiectivele urmdrite de
celelalte norme privind ajutoarele de stat, de exemplu,
Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru
protectia mediului (%) sau Cadrul comunitar pentru

() Cauza C-303/88, Republica Italiand/Comisia, Rec., 1991, p. I-1433,
punctul 27.
() JO C 82, 1.4.2008, p. 1.

ajutorul de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare (3),
nu este aplicabil masurilor in cauzi.

69. In final, Comisa reaminteste faptul ci, potrivit jurispru-
dentei instantelor Uniunii, ajutorul de exploatare, cu alte
cuvinte, ajutorul menit sd scuteascd o intreprindere de chel-
tuielile pe care in mod normal ar fi trebuit sd le suporte in
gestionarea curentd sau in cadrul activititilor obisnuite, nu
intrd, in principiu, sub incidenta articolului 107 alineatul
(3) din TFUE, intrucit efectul acestui ajutor este, in prin-
cipiu, acela de a denatura concurenta in sectoarele in care
este acordat, fird a fi totusi capabil, prin insisi natura sa, si
atingd vreunul dintre obiectivele stabilite in dispozitiilor
derogatorii ale articolului 107 alineatul (3) din TFUE (¥).

70. Ca atare, este improbabil ca ajutorul potential si fie
considerat a fi conform cu tratatul in temeiul oricirui set
de norme specifice aplicabile diferitelor tipuri de ajutoare
din UE.

5. CONCLUZIE

71. Pe baza informatiilor disponibile in aceastd etapd, Comisia
are indoieli serioase cu privire la contractele incheiate intre
Hidroelectrica §i vanzitorii de energie electricd si analizate
in prezenta decizie, concluzia sa preliminari fiind c3 tarifele
preferentiale pentru energie electrici acordate acestor
vanzdtori dupd 1 ianuarie 2007 constituie un ajutor de
stat ilegal, care nu pare si indeplineascd niciuna dintre
conditiile necesare pentru a fi declarat compatibil cu piata
interna.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia, actionand
in conformitate cu procedura previzutd la articolul 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, solicitdi Romdaniei si isi transmitd observatiile si sd
furnizeze toate informatiile care ar putea fi de ajutor pentru
evaluarea mdsurilor, in termen de o lund de la data primirii
acestei scrisori. Comisia le solicitd autoritdtilor din tara dumnea-
voastrd sd trimitd fard intdrziere o copie a acestei scrisori
potentialilor beneficiari ai ajutorului.

Comisia doreste si 1i reaminteascd Romaniei ¢ articolul 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
are un efect suspensiv si atrage atentia asupra articolului 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede cd
toate ajutoarele ilegale pot fi recuperate de la beneficiar.”

() JO C 323, 30.12.2006, p. 1.

() Cauza C-156/98, Germania/Comisia, Rec., 2000, p. [-6857, punctul
30; cauza T-459/93, Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. 1I-1675,
punctul 48; cauza T-396/08, Freistaat Sachsen und Land Sachsen-
Anhalt/Comisia, Rep., 2010, p. 1I-0000, punctele 46-48.
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