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— zasadzenie od OHIM na rzecz skarzacych kosztéw ponie-
sionych przez nich w zwigzku z niniejszym postgpowaniem;
ewentualnie, je$li Fei Liangchen przystapi do postepowania,
woéwczas zobowigzanie OHIM i Fei Liangchen solidarnie do
pokrycia kosztéw poniesionych przez skarzaca w zwigzku z
niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Fei Liangchen

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Lr geans” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 18 1 25 —
zgloszenie nr 5572631

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzace

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspodlnotowy znak towarowy nr 2473627 ,LIFTED RESEARCH
GROUP” dla towaréw nalezacych do klasy 8; Stowny wspdl-
notowy znak towarowy nr 1591478 ,LIFTED RESEARCH
GROUP” dla towaréw nalezacych do klasy 25; stowny wspdl-
notowy znak towarowy nr 4709325 ,L R G” dla towaréw i
ustug nalezacych do klas 3, 9, 16, 25, 28, 35, 41 i 42; stowny
wspdlnotowy znak towarowy nr 2473601 ,L R G” dla towaréw
nalezacych do klasy 18; slowny wspdlnotowy znak towarowy
nr 1591452 ,L R G” dla towaréw nalezacych do klasy 25;
graficzny wspélnotowy znak towarowy nr 4708897 przedsta-
wiajacy drzewo z krzyzem dla towaréw nalezacych do klas 3, 9
i 25; graficzny wspélnotowy znak towarowy nr 4709218 L
dla towaréw nalezacych do klas 9, 18 i 25; zgloszony graficzny
wspoélnotowy znak towarowy nr 4988127 ,L” dla towaréw i
ustug nalezacych do klas 3, 18, 25 i 35; niezarejestrowane
oznaczenia uzywane w obrocie handlowym w Unii Europejskiej
»LIFTED RESEARCH GROUP”, ,LRG”, ,L r geans”, ,L”, ,Lrg”, ,Lr
geans” dla towaréw nalezacych do klas 3, 18 i 25.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009; oraz

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 w zwiazku z zasadg 19 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2868/95.
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Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)

(przedstawiciele: adwokaci M. Wolter i S. Paul)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Unipapel
Industria Comercio y Servicios, SL (Tres Cantos, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 czerwca 2012 r. w
sprawie R 745/2011-1; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
,UNITED OFFICE” dla towaréw z klas 9, 16 i 20 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 7454606

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Unipapel Industria Comercio y Servicios, SL

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: wniosek o
uniewaznienie prawa do znaku zostal oparty na podstawach
okreslonych w art. 53 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 207/2009
i stownym wspélnotowym znaku towarowym nr 1445832
,2UNIOFFICE” dla towaréw z klasy 16

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: uniewaznienie prawa do zakwes-
tionowanego wspélnotowego znaku towarowego w odniesieniu
do czesci towardw

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Rady nr 207/2009 i zasadg 22 ust. 3 i 4
rozporzadzenia Komisji nr 2868/95;

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 207/2009.
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