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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

17.11.2012

w zwiazku z art. 254 akapit szésty TFUE oraz art. 113 regu-
laminu postgpowania — Naruszenie art. 67 ust. 1 TFUE w
zwigzku z art. 113 regulaminu postepowania — Naruszenie
art. 5 ust. 1 i 2 TUE w zwigzku z jego art. 4 ust. 1 oraz
art. 113 regulaminu postgpowania — Naruszenie art. 5 ust. 4
TUE w zwiazku z art. 113 regulaminu postgpowania — Brak
uzasadnienia — Niedopuszczalno$¢ skargi w przypadku repre-
zentacji przez adwokatéw lub radcéw prawnych zatrudnionych
przez stron¢ na podstawie umowy o prace.

Sentencja

1) Odwolania zostajg oddalone.

2) Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej i Rzeczpospolita Polska
zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — A. Adil
przeciwko Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

(Sprawa C-278/12/PPU) (')

(Przestrzefi wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci —
Rozporzgdzenie (WE) nr 562/2006 — Wspdlnotowy kodeks
zasad regulujgcych przeplyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen) — Artykuly 20 i 21 — Zniesienie
kontroli na granicach wewngtrznych — Odprawa na teryto-
rium — Srodki majgce skutek réwnowazny ze skutkami
odprawy granicznej — Uregulowanie krajowe dopuszczajgce
przeprowadzanie kontroli toZsamosSci, obywatelstwa i prawa
pobytu przez funkcjonariuszy odpowiedzialnych za ochrong
granic i kontrolowanie cudzoziemcow w strefie 20 kilometrow
od granicy z innymi paristwami bedgcymi stronami konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen — Kontrole stuzgce zwal-
czaniu nielegalnego pobytu — Uregulowanie zawierajgce
okreslone warunki i gwarancje w szczegdlnosci zwigzane z
czgstotliwoscig i intensywnoscig kontroli)

(2012/C 355/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A. Adil

Strona pozwana: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State — Wykladnia art. 21 rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1) — Zniesienie kontroli na grani-
cach wewnetrznych — Mozliwo§¢ przeprowadzania przez

panstwo czlonkowskie kontroli policyjnych na swym teryto-
rium, w strefie pomiedzy ladows granicg tego panstwa z innymi
panstwami a linig wyznaczong 20 kilometréw od granicy —
Kontrole zwiazane z weryfikacja przestrzegania przepiséw maja-
cych zastosowanie w dziedzinie pobytu — Mozliwo$¢ dokony-
wania tego rodzaju kontroli jedynie na podstawie ogdlnych
informacji dotyczacych obecnosci obywateli panstw trzecich
przebywajacych nielegalnie w strefie kontroli lub koniecznosé
posiadania konkretnych informacji dotyczacych nielegalnego
pobytu kontrolowanej osoby — Dopuszczalno$¢ przepiséw
ustanawiajacych pewne kryteria iloSciowe dotyczace maksy-
malnej liczby kontroli, ktére moga zostaé przeprowadzone w
danym okresie

Sentencja

Artykuly 20 i 21 rozporzgdzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcego
wspdlnotowy kodeks zasad regulujgcych przeplyw oséb przez granice
(kodeks graniczny Schengen) nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie
stojg na przeszkodzie istnieniu krajowych przepiséw prawnych, takich
jak bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu glownym, umozliwia-
jacych funkgonariuszom odpowiedzialnym za ochrong granic i kontro-
lowanie cudzoziemcéw przeprowadzanie kontroli w strefie geograficznej
20 km, poczynajgc od granicy lgdowej migdzy paristwem czlonkow-
skim a paristwami bedgcymi  stronami Konwencji wykonawczej do
Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy rzgdami
patistw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspdlnych granicach, podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca
1990 r., majgcych na celu sprawdzenie, czy osoby zatrzymane w
celu wylegitymowania spelniajg warunki legalnego pobytu obowigzu-
jace w danym pafistwie cztonkowskim, jezeli podstawg tych kontroli sg
ogdlne informagje i doswiadczenie dotyczqce nielegalnego pobytu oséb
w miejscach kontroli, jezeli mogg by¢ réwniez przeprowadzane w
ograniczonym zakresie w celu uzyskania tego rodzaju ogélnych infor-
macji oraz do$wiadczenia w tej dziedzinie i jezeli ich wykonywanie
podlega pewnym ograniczeniom dotyczgcym w szczegdlnosci ich inten-
sywnosci oraz ich czgstotliwosci.

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Krajsky siid v PreSove (Slowacja) w dniu
3 sierpnia 2012 r. — G.L.C. Cash, a.s. przeciwko Maridnowi
Guncadze
(Sprawa C-373/12)
(2012/C 355/13)
Jezyk postepowania: stowacki

Sad krajowy

Krajsky std v Presove

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: G.I.C. Cash, as.

Strona pozwana: Maridn Guncaga
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (1) (zwanej dalej ,Karta”) w zwigzku z jej art. 38,
art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (%) z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy dokonywal w ten
sposéb, iz w przypadku gdy organ sadowy przed ktérym
toczy si¢ spor dotyczacy umowy konsumenckiej musi
oceni¢ czy warunek umowny jest nieuczciwy a organ
sadowy innego panstwa czlonkowskiego orzekt juz w
umotywowany sposéb w analogicznych okolicznosciach
faktycznych, ze warunek umowny o podobnej lub iden-
tycznej do tegoz warunku tredci jest nieuczciwy, konsument
ma prawo aby przy ocenie nieuczciwego charakteru spor-
nego warunku organ sgdowy do ktérego wnidst on skarge
uwzglednil orzeczenie wydane przez organ sadowy innego
panstwa cztonkowskiego?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie, czy organ sadowy, do ktdérego wniesiono skarge
narusza prawo podstawowe konsumenta przewidziane w
art. 47 Karty w zwiazku z jej art. 38 w sytuacji gdy nie
uwzglednia umotywowanego orzeczenia organu sadowego
innego panstwa cztonkowskiego dotyczacego nieuczciwego
charakteru warunku umownego o podobnej lub identycznej
tresci?

() Dz.U. C 364 z 18.12.2000, s. 1.

(%) Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
21 czerwca 2012 r. w sprawie T-514/10 Fruit of the Loom,
Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 22 sierpnia 2012 r. przez Fruit of the Loom, Inc.

(Sprawa C-392/12 P)
(2012/C 355/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Fruit of the Loom, Inc. (przedstawiciele:
S. Malynicz, barrister, V. Marsland, solicitor)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 21 czerwca 2012 r. w
sprawie T-514/10;

— obciazenie OHIM 1 interwenienta wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i glowne argumenty

Sad nie uwzglednil, Ze na podstawie art. 15 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowe-
go (") analiza w istocie obejmuje trzy etapy. Po pierwsze, nalezy
rozwazy¢ charakter odrézniajacy znaku towarowego w
postaci, w jakiej zostal zarejestrowany. Po drugie, nalezy
rozwazy¢ charakter odrézniajacy znakéw towarowych w
postaci, w jakiej s3 uzywane. Po trzecie, nalezy rozwazy¢, czy
zmienit si¢ charakter odrézniajgcy znaku towarowego w
postaci, w jakiej zostal zarejestrowany. Gdyby Sad wlasciwie
zastosowal to podejscie do oceny dowoddéw, stwierdzilby, ze
dowody uzywania spelniajg warunki wymagane przez art. 15
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sad zastosowal bledna regule interpretacji odnosnie do wspdl-
notowych znakéw towarowych, zgodnie z ktora jesli konsu-
menci w danym pafstwie czlonkowskim nie rozumiejg
elementu stownego znaku towarowego (poniewaz stanowi on
niejasne stowo w innym jezyku wspdlnotowym albo poniewaz
nie jest podobny do zadnego stowa w ich wlasnym jezyku),
nalezy uwaza¢ jednakze, iz element ten ma taki sam charakter
odrézniajgcy jak element stowny, ktéry rozumieja i ktéry sam
w sobie ma charakter odrézniajacy.

Sad nie uwzglednil ani nie zastosowal analogicznie orzecz-
nictwa Trybunalu dotyczacego uzywania w kontekscie uzys-
kania charakteru odrézniajacego na podstawie art. 7 rozporzg-
dzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, wedlug
ktérego to orzecznictwa znak towarowy moze uzyskal
charakter odrézniajagcy w nastgpstwie uzywania tego znaku
jako czesci innego zarejestrowanego znaku towarowego lub w
polaczeniu z nim zgodnie z wyrokiem z dnia 7 lipca 2005 r. w
sprawie C-353/03 Nestlé, Zb.Orz. s. I-6135, pkt 30).

Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne dotyczace uzywania
przez wnoszaca odwolanie slowa FRUIT w nieformalnych
kontaktach z klientami. Wbrew ustaleniom Sadu uzywanie
takie nie mialo charakteru wylacznie wewnetrznego i stanowito
rzeczywiste uzywanie znaku towarowego.

Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne dotyczace uzywania
przez wnoszaca odwolanie znaku FRUIT w jej witrynie interne-
towej www.fruit.com. Wbrew ustaleniom Sadu uzywanie to
mialo na celu promowanie towaréw i stanowilo uzywanie
rzeczywiste.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale di Fermo (Wlochy) w dniu
29 sierpnia 2012 r. — post¢gpowanie karne przeciwko M
(Sprawa C-398/12)
(2012/C 355/15)
Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale di Fermo.


www.fruit.com
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