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Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: R. Passos,
A. Caiola i M. Allik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/640/WPZiB z dnia
12 lipca 2011 r. w sprawie podpisania i zawarcia Umowy
miedzy Unig Europejska a Republika Mauritiusu w sprawie
warunkow przekazywania przez sily morskie dowodzone
przez Unie Europejska do Republiki Mauritiusu oséb podej-
rzanych o piractwo i zajetego w zwiazku z tym mienia oraz
w sprawie warunkéw zapewnianych osobom podejrzanym
o piractwo po ich przekazaniu (');

— utrzymanie w  mocy  skutkéw  decyzji = Rady
2011/640/WPZiB z dnia 12 lipca 2011 r. do chwili jej
zastgpienia;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem  Parlamentu  Europejskiego  decyzja ~ Rady
2011/640/WPZiB z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie podpisania
i zawarcia Umowy miedzy Unig Europejska a Republikg Mauri-
tiusu w sprawie warunkéw przekazywania przez sity morskie
dowodzone przez Uni¢ Europejskg do Republiki Mauritiusu
0sOb podejrzanych o piractwo i zajetego w zwigzku z tym
mienia oraz w sprawie warunkéw zapewnianych osobom
podejrzanym o piractwo po ich przekazaniu jest niewazna,
gdyz nie dotyczy ona wylgcznie wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, jak wyrazne przewiduje to art. 218 ust. 6
akapit drugi TFUE.

Parlament Europejski uwaza, ze umowa migedzy Unig Euro-
pejska a Republika Mauritiusu dotyczy takze wspolpracy
sadowej w sprawach karnych, wspdlpracy policyjnej oraz
wspolpracy na rzecz rozwoju, obejmujgc dziedziny, do ktéry
ma zastosowanie zwykla procedura ustawodawcza.

Z tego wzgledu umowa powinna zostal zawarta po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego zgodnie z art. 218 ust. 6 lit. a)
ppkt v) TFUE.

Tym samym Rada naruszyla traktaty poprzez pominiecie
wlasciwej podstawy prawnej dla zawarcia tej umowy.

Ponadto Parlament Europejski uwaza, ze Rada naruszyla
art. 218 ust. 10 TFUE, gdyz nie informowala Parlamentu w
pelni i natychmiast na etapach negocjacji i zawarcia umowy.

W razie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Parlament Europejski wnosi, by
Trybunal skorzystal ze swojego uprawnienia do utrzymania
skutkéw zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 264 akapit drugi
TFUE do chwili zastapienia tej decyzji.

() Dz.U. L 254, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
3 stycznia 2012 r. — P Oy
(Sprawa C-6[12)

(2012/C 58/09)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: P Oy

Druga  strona oikeuden-

valvontayksikko

postgpowania: ~ Veronsaajien

Pytania prejudycjalne

1) Czy w ramach postgpowania w sprawie zezwolenia takiego
jak przewidziane w § 122 ust. 3 finskiej ustawy o podatku
dochodowym warunek selektywnosci wynikajacy z art. 107
ust. 1 TFUE nalezy interpretowal jako sprzeciwiajacy sie
prawu do odliczenia strat w wypadku zmiany udzialowcéw,
jezeli nie zostalo przy tym zachowane postgpowanie prze-
widziane w art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE?

2) Czy w ramach wykladni warunku selektywnosci, w szcze-
g6lnosci przy ustalaniu grupy odniesienia, nalezy uwzglednié
zasade ogblng mozliwosci odliczenia stwierdzonych strat
zawartg w §§ 117 finskiej ustawy o podatku dochodowym,
czy tez przepisy dotyczace zmiany udzialowcow?

3) Jezeli warunek selektywnosci z art. 107 TFUE nalezy a
priori uwazal za spelniony, to czy system wynikajacy z
§ 122 ust. 3 finskiej ustawy o podatku dochodowym
mozna uwazal za uzasadniony okolicznoscia, ze chodzi o
mechanizm nieodlgczny charakterowi systemu podatko-
wego, ktéry jest niezbedny na przyklad w celu zapobiegania
unikaniu opodatkowania?

4) Przy ocenie istnienia uzasadnienia i mechanizmu nieodlacz-
nego charakterowi systemu podatkowego, jakie znaczenie
nalezy przyznal zakresowi swobodnego uznania wiladz?
Czy dla mechanizmu nieodlagcznego charakterowi systemu
podatkowego wymagane jest, aby organ stosujacy ustawe
nie dysponowal zadnym zakresem swobodnego uznania,
a przepisy dokladnie okreSlaly warunki stosowania
odstepstwa?
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