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Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw w zakresie, w jakim oddalato sprzeciw dla czgsci ustug
w klasie 35. Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego dla
tych ustug zostalo odrzucone a odwolanie oddalone dla pozos-
tatych ustug w klasie 35.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie przy-
jela istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w  blad
pomiedzy zgloszonym znakiem a znakiem przeciwnym.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2011 r. — Langguth
Erben przeciwko OHIM (MEDINET)

(Sprawa T-378/11)
(2011/C 269/121)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co.
KG (Traben-Trarbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R.
Kunze i G. Wiirtenberger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
R 1598/2010-4 dotyczacej zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 8 786 485;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,MEDINET” dla towaréw nalezacych do klasy 33 — zgloszenie
nr 8 786 485

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji zgloszonego znaku towaro-
wego ze starszenstwem wczesniejszych krajowych i migdzyna-
rodowych znakéw towarowych

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 34, 75 i 77 rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza: i) niestusznie
odmoéwita zastrzezenia starszenstwa, ii) nie odniosta si¢ do
argumentéw skarzacej dotyczacych decyzji izb odwolawczych
w przedmiocie zadan pierwszenstwa i starszenstwa oraz iii)
nie przeprowadzila rozprawy.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2011 r. — Hiittenwerke
Krupp Mannesmann i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-379/11)
(2011/C 269/122)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (Duis-
burg, Niemcy), ROGESA Roheisengesellschaft Saar mbH
(Dillingen, Niemcy), Salzgitter Flachstahl GmbH (Salzgitter,
Niemcy), ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Niemcy) i
voestalpine Stahl GmbH (Linz, Austria) (przedstawiciele: adwo-
kaci Stefan Altenschmidt i Carolin Dittrich)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad doty-
czacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych upraw-
nien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy
2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady [C(2011)
2772, Dz.U. L 130, s. 1] oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strony skarzace kwestionuja decyzje Komisji z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotycza-
cych zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnien do
emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (!). Wnosza oni o stwierdzenie
jej niewazno$ci w catosci.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10a dyrektywy
2003/87|WE (3 poprzez ustanowienie wskaznika emisyj-
nosci dla rudy spiekanej. Skarzace podnosza niezgodno$é
z prawem przepiséw zawartych w zalgczniku I do zaska-
rzonej decyzji w zakresie dotyczacym wskaznika emisyj-
nosci.

— Niezgodnos¢ z art. 10a ust. 2 dyrektywy 2003/87

Skarzgce podnosza, ze okreslenie wskaznika emisyjnosci dla
rudy spiekanej jest niezgodne z art. 10a ust. 2 dyrektywy
2003/87, z tego wzgledu ze Komisja ustanowila ow
wskaznik na podstawie instalacji produkgcji peletéw celem
okre$lenia $redniej wydajnosci 10 % najbardziej wydajnych
instalacji w sektorze lub podsektorze. Skarzace uwazaja, ze
pelety sa produktami, ktére nie odpowiadaja rudzie spie-
kanej i ze instalacje produkcji peletéw nie powinny by¢ w
zwigzku z tym brane pod uwage przy okreSlaniu 10 %
najbardziej wydajnych instalacji stuzacych do spieku.

— Niezgodnos¢ z art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87
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nosci dla rudy spiekanej jest réwniez niezgodne z art. 10a
ust. 1 dyrektywy 200387, ze wzgledu na to, ze Komisja
ustanowita 6w wskaznik korygujac dane. Nie odpowiada to
kryteriom okre$lania wskaznikéw ustanowionym w art. 10a
ust. 1 dyrektywy 2003/87.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 10a dyrektywy
2003/87 poprzez ustanowienie wskaznika emisyjnosci dla
ciektego metalu

Podobnie, strony skarzace podnoszg, Ze ustanowienie wskaz-
nika dla cieklego metalu jest niezgodne z art. 10a dyrektywy
2003/87, poniewaz Komisja nie wzigla pod uwage pelnej
zawartoéci dwutlenku wegla w gazach odlotowych przy wytwa-
rzaniu Zelaza i stali wlgcznie z ich uzyciem przy produkeji
elektrycznosci, a przeciwnie, zastosowala obnizenie o 25 %.
Tymczasem, z brzmienia art. 10a ust. 1 akapit trzeci zdanie
drugie dyrektywy 2003/87, systematyki, ratio legis dyrektywy
oraz jej wykladni historycznej wynika, ze Komisja nie jest
uprawniona do dokonania tego rodzaju obnizenia.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia
ustanowionego w art. 296 akapit drugi TFUE

Strony skarzace podnoszg réwniez, ze Komisja nie uzasadnita w
wystarczajacy sposob swej decyzji. Jej zdaniem uzasadnienie
ustanowienia wskaznikéw jest niedostateczne. Rowniez podnie-
sione przez Komisje watpliwosci co do ewentualnych zaktdcer
konkurencji nie zostaly nalezycie uzasadnione. Narusza to art.
296 akapit drugi TFUE.

4) Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci

Strony skarzgce uwazaja, ze zaskarzona decyzja jest réwniez
sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci w zakresie dotyczacym
ustanowienia wskaznikéw dla rudy spiekanej i cieklego metalu.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady rownego trakto-
wania

Ponadto, skarzgce podnosza naruszenie zasady réwnego trakto-
wania.

6) Zarzut szosty dotyczacy koniecznosci stwierdzenia niewaz-
nosci calej decyzji

Strony skarzace uwazaja, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosé
decyzji w caloSci, poniewaz czg¢Sciowe stwierdzenie niewaz-
nosci, ograniczone wylacznie do wskaznikéw dla rudy spiekanej
i cieklego metalu powoduja automatycznie zastosowanie 0gol-
nych metod rezerwowych do przydziatu bezplatnych uprawnien
do emisji na podstawie art. 10 ust. 2 lit. b) w zwiazku z art. 3
lit. ¢) zaskarzonej decyzji. Odniostoby to dla skarzacych jeszcze
mniej korzystny skutek, niz gdyby zastosowano nieprawidlowe
wskazniki Komisji dla rudy spiekanej i cieklego metalu.

() Dz.U. 130, s. 1.

(%) Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

przeciwko Komisji
(Sprawa T-381/11)
(2011/C 269/123)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und
Stahlindustrie (Eurofer) ASBL (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: S. Altenschmidt i C. Dittrich, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad doty-
czacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych upraw-
nien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [C(2011)
2772, Dz.U. L 130, s. 1],

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca powaza decyzje Komisji z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad dotycza-
cych zharmonizowanego przydziatlu bezplatnych uprawnien do
emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (!). Wnosi ona o stwierdzenie
niewaznosci decyzji w calosci.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art.10a dyrektywy
2003/87 (%) przez okreslenie wskaznika dotyczgcy produktu
w odniesieniu do cieklego metalu

Strona skarzaca powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem
zawartych w zalaczniku 1 zaskarzonej decyzji wytycznych
w odniesieniu do wskaznika dotyczacego produktu.

Strona skarzgca podnosi, ze ustalenie wskaznika dla
produktu w odniesieniu do cieklego metalu stanowi naru-
szenie art. 10a dyrektywy 2003/87, poniewaz Komisja nie
uwzglednila pelnej zawartosci wegla w gazach odlotowych
uwalniajacych si¢ podczas produkeji zelaza i stali wlaczajac
ich zastosowanie dla wytwarzania energii elektrycznej i,
wrecz przeciwnie, dokonala potracenia w wysokosci okolo
25 %. Z brzmienia art. 10a ust. 1 akapit trzeci zdanie drugie
dyrektywy 2003/87, z systematyki, jak réwniez celu i jego
wykladni historycznej wynika, ze Komisja nie jest upraw-
niona do takich potracen.

2. Zarzut drugi dotyczacy uchybienia obowiazkowi uzasad-
nienia wynikajagcemu z art. 296 ust. 2 TFUE.



