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Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2011 r. — ZZ Strona pozwana: Komisja Europejska
przeciwko FRONTEX
(Sprawa F-61/11) o
Przedmiot i opis sporu
(2011/C 226/63) Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji o nieprzedhu-
zeniu zawartej ze skarzacym umowy o prace w charakterze
Jezyk postgpowania: angielski cztonka personelu tymczasowego
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. A. Pappas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Zarzadzania Wspolpracy
Operacyjng na Granicach Zewnetrznych Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (FRONTEX)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie cofnigcia pierwo-
tnej decyzji o przedluzeniu umowy o pracg ze skarzacym oraz
stwierdzenie niewazno$ci niektérych czeSci sprawozdania z
oceny za okres od sierpnia 2006 r. do grudnia 2009 r.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 24 stycznia 2011
r., potwierdzonej poczta elektroniczng z dnia 25 stycznia
2011 r., decyzjg z dnia 28 marca 2011 r. oraz pismem z
dnia 4 maja 2011 r. dyrektora zarzadzajacego FRONTEX;

— stwierdzenie niewazno$ci oceny za 2009 r. w zakresie, w
jakim zawiera uwagi zatwierdzajacego, noszgce cechy
rozbieznosci, z dnia 30 pazdziernika 2009 r;

— stwierdzenie niewaznosci formularza A rocznego sprawoz-
dania w sprawie oceny FRONTEX za 2010 r., z dnia 21
czerwca 2010 r. w zakresie, w jakim zawiera uwagi zatwier-
dzajacego, noszace cechy rozbieznosci, z dnia 20 czerwca
2010 r;

— obcigzenie FRONTEX kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-63/11)
(2011/C 226/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues, A.
Blot i C. Bernard-Glanz)

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji wydanej w
dniu 12 sierpnia 2010 r. przez dyrektora generalnego
OLAF, dzialajacego w charakterze organu upowaznionego
do zawierania uméw (AHCC), o nieprzedtuzeniu zawartej
ze skarzacym, wynikajacej w szczegdlnosci z braku odpo-
wiedzi na zapytanie skarzgcego skierowane do organu w
dniu 12 kwietnia 2011 r.;

— w niezbednym zakresie, stwierdzenie niewazno$ci decyzji
wydanej przez AHCC w dniu 22 lutego 2011 r., oddalajacej
zazalenie wniesione przez skarzacego na podstawie art. 90
ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— w konsekwencji przywrocenie skarzacego na stanowisko,
ktore zajmowal w OLAF, w ramach przedtuzenia jego
umowy zgodnie z wymogami regulaminu pracowniczego;

— tytulem Zadania ewentualnego i w przypadku nieuwzgled-
nienia ww. zadania przywrécenia na stanowisko: zasadzenie
od strony pozwanej odszkodowania z tytutu szkody ponie-
sionej przez skarzacego, szacowanej tymczasowo i ex aequo
et bono jako réznica pomigdzy wynagrodzeniem uzyski-
wanym jako czlonek personelu tymczasowego OLAF i
wynagrodzeniem uzyskiwanym na obecnie zajmowanym
stanowisku (czyli okolo 3000 EUR miesigcznie), za kazdy
miesigc przez okres zblizony do okresu, na ktéry zawarta
byla pierwotna umowa (4 lata) i dtuzszy, jezeli umowa ta
zostalaby przedluzona po raz trzeci, dajac skarzacemu
prawo do zawarcia umowy na czas nieokre$lony;

— w kazdym razie: zasadzenie od strony pozwanej zaplaty
kwoty, ktérej wysoko$¢ jest okreSlona tymczasowo i ex
aequo et bono jako 5000 EUR, tytulem zado$¢uczynienia
krzywdzie, powigkszonej o odsetki za zwloke wedlug
stawek ustawowych obowiazujacych w dniu  wydania
wyroku w niniejszej sprawie;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.




