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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
9 wrzeSnia 2010 r. w sprawie T-300/07 Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione w dniu 26 listopada 2010 r.
przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-560/10 P)
(2011/C 72/04)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciele: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (DG Przedsi¢bior-
stwa i Przemysl), w ktdrej odrzuca ona ofertg zlozong przez
skarzgca w ramach zamdwienia publicznego ENTR/05/78,
cze$¢ nr 1 (prace redakeyjne i ttumaczenie), na zarzadzanie i
utrzymywanie portalu ,Twoja Europa” (Dz.U. 2006/
S 143-153057) i udziela tego zamoéwienia innemu
oferentowi;

— przekazanie sprawy Sadowi w celu rozpatrzenia nieroz-
strzygnietych kwestii dotyczacych obu czg$ci zamdwienia,
a takze zadania wyplaty odszkodowania, dotychczas nie
rozpatrzonego przez Sad;

— obciazenie Komisji caloscia kosztow postgpowania, w tym
kosztéw pierwotnego postgpowania, nawet w razie odda-
lenia odwolania, a takze kosztéw odwotania w przypadku
jego uwzgledniania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonym wyroku Sad popehil blad
prawny i blednie zinterpretowal art. 100 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego (1), a takze art. 149 przepisow wykonawczych,
uznajac, iz Komisja zasadnie nie poinformowala skarzacej o
zaletach oferty, ktéra wygrala przetarg, poniewaz oferta
skarzacej nie osiagneta pulapu 70 %. Ponadto skarzaca uznaje,
ze wyrok nie zostal wystarczajgco uzasadniony, jako ze Sad
nie rozpatrzyt szczegélowo i oddzielnie zarzutu opartego na
naruszeniu zasady przejrzystosci i réwnego traktowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot  Europejskich
(Dz.U. L 248, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
9 wrzeSnia 2010 r. w sprawie T-387/08 Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione w dniu 26 listopada 2010 r.
przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-561/10 P)
(2011/C 72/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciele: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OPOCE (Urzedu Oficjal-
nych Publikacji Unii Europejskiej), w ktorej odrzuca on
ofert¢ zlozong przez i udziela tego zamodwienia innemu
oferentowi;

— przekazanie sprawy Sadowi w celu rozpatrzenia nieroz-
strzygnietych kwestii dotyczacych obu czeSci zaméwienia,
a takze zadania wyplaty odszkodowania, dotychczas nie
rozpatrzonego przez Sad;

— obciazenie Komisji caloscig kosztow postepowania, w tym
kosztéw pierwotnego postepowania, nawet w razie odda-
lenia odwolania, a takze kosztow odwolania w przypadku
jego uwzgledniania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonym wyroku Sad popelnit blad
prawny i blednie zinterpretowat art. 100 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego ('), a takze art. 149 przepisow wykonawczych,
uznajac, iz Komisja zasadnie nie poinformowala skarzacej o
zaletach oferty, ktéra wygrala przetarg, poniewaz oferta
skarzacej nie osiagnela pulapu 70 %. Ponadto skarzaca uznaje,
ze wyrok nie zostal wystarczajgco uzasadniony, jako ze Sad
nie rozpatrzyt szczegétowo i oddzielnie zarzutu opartego na
naruszeniu zasady przejrzystosci i réwnego traktowania.



