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Dnia 26 lutego 2009 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2 re-
gulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

zréwnowazonego rozwoju obszaréw przybrzeznych.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 13 paZzdziernika 2009 r.

Na 459. sesji plenarnej w dniach 20-21 stycznia 2010 r. (posiedzenie z 20 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 138 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES podkresla, ze liczacy 136 tys. km pas wybrzeza, ktory
posiada UE, stanowi znaczacy atut. Jednakze wystepujaca na tych
obszarach presja demograficzna, gospodarcza, rolnicza i tury-
styczna oraz presja w kierunku zagospodarowywania gruntéw
moze stanowi¢ zagrozenie dla atrakcyjnosci i przysztosci tych te-
renéw. Jedynie strategie oparte na zasadzie zréwnowazonego
rozwoju, zaréwno na plaszczyznie gospodarczej, jak i spotecznej
i ekologicznej, moga zapewni¢ spokojng przyszio$¢ regionom
przybrzeznym.

1.2 W zwiazku z tym EKES formuluje nastgpujace zalecenia
dotyczace:

1.2.1  ochrony Srodowiska naturalnego:

—  utworzenie sieci podmiotéw odpowiedzialnych za zarza-
dzanie morskimi obszarami chronionymi oraz stworzenie
europejskiego standardu dla ich oznaczania,

—  stworzenie przy wzajemnej wspolpracy panstw cztonkow-
skich europejskiego banku danych w zakresie dobrych
praktyk legislacyjnych i regulacyjnych w dziedzinie ochro-
ny dziedzictwa wybrzeza,

—  zwracanie bacznej uwagi na nazbyt ignorowana kwestie
przeksztalcania wybrzeza (wylaczajac prace majace na celu
ochrong dziedzictwa naturalnego, historycznego i kultural-
nego oraz zycia mieszkancow) oraz stworzenie europej-
skiej sieci obserwacyjnej po$wigconej wplywowi prac na
obszarach wydartych morzu wspieranej przez laboratoria
badan morskich,

—  utworzenie komitetu naukowego i technicznego ds. regio-
néw morskich, ktéry zajmowalby si¢ przewidywaniem
skutkéw zjawiska podnoszenia si¢ poziomu morz oraz
proponowaniem odpowiednich rozwigzan w tym zakresie
oraz rozwigzan dla region6w polarnych, w ktérych wyste-
puje zjawisko pekania lodéw arktycznych,

—  podnoszenie wiedzy i $wiadomosci na temat Srodowiska
morskiego;

1.2.2  transportu:

EKES podtrzymuje swoje poparcie dla programu transeuropej-
skiej sieci transportowej. Jego realizacja stuzylaby wspieraniu gos-
podarki europejskiej. Jesli chodzi o zréwnowazony rozwdj
obszaréw przybrzeznych, to Komitet pragnie zwréci¢ szczegodl-
ng uwage na znaczenie nastepujacych projektow: autostrady mor-
skie (Morze Baltyckie, tuk Atlantycki, Europa Poludniowo-
Wschodnia i zachodnia czg$¢ regionu $rédziemnomorskiego), 0§
kolejowa Rail Baltica oraz o$ kolejowa intermodalnego korytarza
Morze Jonskie/Adriatyk. Temu uzytecznemu zwigkszeniu trans-
portu morskiego i kolejowego bedzie musiato towarzyszy¢ sku-
teczne kontrolowanie powodowanych zanieczyszczen.

1.2.3  dzialalnosci gospodarczej na obszarach przybrzeznych boryka-
jacych sig z okreslonymi problemami:

EKES podkresla, Ze konieczne jest odpowiednie ukierunkowanie
srodkow z Europejskiego Funduszu Spolecznego, Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu
Rybackiego na regiony przybrzezne borykajace si¢ ze szczegdl-
nymi problemami, by utatwi¢ przestawienie sie tych obszaréw na
nowe formy dzialalnoci gospodarczej.

EKES zwraca uwage na koszty, ktére bedg musialy ponies¢ pan-
stwa cztonkowskie i Unia Europejska w zwiazku z inwestycjami
i pracami majgcymi na celu powstrzymanie przewidywanego
podnoszenia si¢ poziomu morza; koszty te bedg oznaczaly duze
obcigzenia budzetowe.

Zaznacza, ze skutki zmiany klimatu w obszarach przybrzeznych
moga spowodowac przemieszczanie si¢ ludnosci, ktérego wplyw
na sfer¢ spoleczna i na zatrudnienie nalezy przewidzie¢ odpo-
wiednio wczesniej.

1.2.4  turystyki:

EKES zaleca regularne organizowanie konferencji na szczeblu eu-
ropejskim na temat odpowiedzialnej turystyki w miejscowosciach
kapieliskowych, na przyklad w wyniku wspélnej inicjatywy Ko-
mitetu Regionéw i EKES-u. Bytoby to dobra okazja do poréwna-
nia wzorcowych rozwiazan w tym zakresie w obrebie UE.
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Komitet popiera réwniez okreslenie na poziomie calej UE kryte-
riéw jakosci ochrony Srodowiska dla miejscowosci kapielisko-
wych, portéw i basenéw jachtowych.

1.2.5 zmian klimatu:

EKES zaleca uruchomienie programu wspdlpracy europejskiej
w zakresie badan nad sposobami przystosowania obszaréw przy-
brzeznych do podnoszenia si¢ poziomu mérz, utworzenie przez
osrodki badawcze sieci wzajemnego informowania si¢ w tym za-
kresie oraz powolanie europejskiego komitetu naukowego i tech-
nicznego, ktéry zajmowalby si¢ prognozowaniem tego zjawiska
oraz opracowywania konkretnych rozwigzan tego problemu.

1.2.6  podnoszenie swiadomosci na temat Srodowiska morskiego:

Komitet zaleca rozwijanie dzialan podnoszacych $wiadomosé
w dziedzinie Srodowiska morskiego i jego implikacji dla dobra
obecnych i przyszlych pokolen. Powinny one by¢ przede wszyst-
kim skierowane do szkét i do ogétu spoteczenistwa. Moglyby by¢
one organizowane w rejonach nadmorskich w okresie wakacji.

2. Wstep

2.1 W XXI wieku jestesmy $wiadkami przemieszczania si¢ lud-
nosci w kierunku morza. Jest to zjawisko powszechne, a niektore
olbrzymie metropolie, takie jak Szanghaj, Tokio, Osaka i Hong-
kong, rozwijajg si¢ nad brzegami oceanu, zwlaszcza wzdluz plyt-
kich wdd. Eksperci prognozuja kontynuacje tej tendencji na
wszystkich kontynentach.

2.2 Zjawisko to dotyka réwniez Uni¢ Europejska, ktéra nie
moze go ignorowad, tym bardziej, Ze posiada ona lini¢ brzegows
o dlugosci 136 tys. kilometréw, a regiony nadmorskie UE przy-
czyniajg si¢ do tworzenia ok. 40 % unijnego PKB i skupiaja 40 %
jej populagji.

2.3 Mozna zatem przyjaé, ze obszary przybrzezne sg Zrodlem
dobrobytu gospodarczego, a takze miejscem o wysokiej jakosci
zycia i wysokim poziomie dobrobytu spolecznego. Niemniej,
wiasnie ze wzgledu na atrakcyjnos¢ tych obszaréw, wiele rodza-
jow dzialalnosci skupia si¢ na ich ograniczonej przestrzeni: turys-
tyka, ryboléwstwo, rolnictwo, porty morskie i lotnicze, preznie
rozwijajace si¢ miasta, dzialalno$¢ gospodarcza, infrastruktura
transportowa itp. Wszystkie te rodzaje dziatalno$ci maja w nie-
ktérych przypadkach duzy wplyw na ekosystem. Na obszarach
przybrzeznych wystepuje zatem konflikt interesdw pomiedzy
réznymi formami dziatalnosci ludzkiej. Ponadto najwickszg roz-
norodno$¢ biologiczna wykazuja bez watpienia te ekosystemy
morskie, ktére sg usytuowane wzdtuz przybrzeznych plytkich
wod morskich.

2.4 Dzialalnos¢ ludzka skupia si¢ na pasach nadbrzeznych, kté-
rych wielko$¢ jest sila rzeczy ograniczona. Podnoszenie si¢ po-
ziomu morza oraz erozja stanowig dla nich dodatkowe
niebezpieczenstwo. Stwarza to zagrozenie dla jakosci zycia, jak
rowniez dla obszaréw przyrodniczych oraz ekosysteméw lado-

wych i morskich.

UE nie mogla pozosta¢ obojetna wobec tej sytuacji, a takze wo-
bec zwigzanych z nig wyzwan gospodarczych, spolecznych
i ekologicznych.

2.5 Tak wiec w 2000 r. Komisja opublikowala komunikat
w sprawie zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezng w Eu-
ropie, a nastepnie 30 maja 2002 r. Parlament Europejski i Rada
wydaly zalecenie w sprawie realizacji strategii zintegrowanego za-
rzadzania strefg przybrzezng w Europie. W czerwcu 2007 r. Ko-
misja przedstawila oceng¢ zintegrowanego zarzadzania strefg
przybrzezna w Europie, z ktorej wynika, ze zalecenie sformuto-
wane przez UE mialo korzystny skutek, natomiast sama strategia

wymaga ozywienia.

2.6 Jednakze Unia Europejska nie ograniczata swych dziatan do
tego jednego aspektu: w pazdzierniku 2007 r. Komisja opubliko-
wala komunikat w sprawie zintegrowanej polityki morskiej Unii
Europejskiej.

2.7 Nastepnie w czerwcu 2008 r. przyjeto dyrektywe ramows
w sprawie strategii morskiej. Zobowiazuje ona kazde pafstwo
czlonkowskie do opracowania strategii wobec swoich wod mor-
skich, we wspdlpracy z innymi panstwami cztonkowskimi i kra-
jami sgsiadujacymi spoza UE. Mialaby ona na celu ,zapewnienie
dalszej ochrony i zachowania” §rodowiska morskiego oraz ,za-
pobieganie jego pogarszaniu si¢” tak, by najpdzniej w 2021 r.
osiagnac ,dobry stan ekologiczny $rodowiska morskiego”.

2.8 W tym samym duchu, w listopadzie 2008 r. Parlament Eu-
ropejski przyjat specjalna rezolucje w sprawie aspektéw rozwoju
regionalnego zwiazanych z wplywem turystyki na regiony
przybrzezne.

2.9 Jak zatem widaé, w reakgji na liczne kwestie zwiazane z ob-
szarami przybrzeznymi Unia Europejska opracowala szereg do-
kumentéw i podjela wiele inicjatyw. Odpowiedzialno$¢ za ich
realizacje spoczywa na zainteresowanych panstwach cztonkow-

skich i wladzach lokalnych.

210 W tym kontekscie nalezy réwniez wymieni¢ wplyw
wspolnej polityki ryboléwstwa na zycie gospodarcze i spoleczne
na obszarach przybrzeznych.

2.11 Wszystkie strategie rozwoju zrownowazonego obszaréw
przybrzeznych powinny zatem uwzglednia¢ wzajemnie skoordy-
nowane strategie sektorowe (na przyktad wspdlng polityke rolna)
i podejcia. Jest to trudne ze wzgledu na wystepujaca nieraz
sprzeczno$¢ interesow i priorytetéw, zaréwno na obszarach przy-
brzeznych, jak i morskich.

2.12 Polityka Unii Europejskiej wobec obszaréw przybrzez-
nych skupia si¢ zatem na pigciu instrumentach prawnych:

1) zintegrowanym zarzadzaniu strefa przybrzezng, ktére jest
instrumentem wspdlnotowym opracowanym na podstawie
zalecen Rady i Parlamentu (2002). W jego ramach zacheca
sie pafistwa czlonkowskie do opracowywania strategii kra-
jowych. Instrument ten obejmuje wymiang sprawdzonych
rozwigzan i projektéw i zacheca do takich dzialtafy;

2) zintegrowanej polityce morskiej Unii Europejskiej. Instru-
ment ten jest bardziej precyzyjny i definiuje obszary dziala-
nia uznane za szczeg6lnie istotne:

— curopejski obszar transportu morskiego bez barier;

— europejskg strategie badan morskich;
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— zintegrowang polityke morska panstw cztonkowskich;
— europejska sie¢ nadzoru morskiego;

— harmonogram zagospodarowania przestrzennego ob-
szaru morskiego;

— strategi¢ lagodzenia skutkoéw zmian klimatu na obsza-

rach przybrzeznych;

— zmniejszanie zanieczyszczeni powodowanych przez
transport morski;

— walke z nielegalnym rybotéwstwem i niszczeniem za-

sobow rybnych;
— europejska sie¢ klastrow morskich;

— curopejskie prawo pracy w sektorze rybolowstwa
i transportu morskiego.

3)  europejskiej polityce rybotéwstwa, kt6ra niewatpliwie wply-
wa na zycie gospodarcze i spoleczne okreslonych regionéow
przybrzeznych;

4)  dyrektywie siedliskowej (Natura 2000), stosowanej do ob-
szaréw morskich;

5)  dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej.

2.13 Nalezy jednocze$nie pamigtaé, ze kazdy region przybrzez-
ny ma swoja specyfike, a odrebne cechy geograficzne i fizyczne
wymagaja przyjecia roznych strategii politycznych. Mozemy mie¢
wigc do czynienia z morzem gl¢bokim lub plytkim, z plywami
badz bez plywdéw, z obszarem przybrzeznym lezacym w strefie
klimatu umiarkowanego lub polarnego, z wybrzezem urwistym
lub plaskim, z brzegiem skalistym lub piaszczystym itp. W zwigz-
ku z tym, o ile mozliwe jest wytyczenie wspdlnych celéw, o tyle
opracowanie jednolitej polityki wobec wszystkich obszaréw
przybrzeznych, a w kazdym razie jednolitego sposobu jej wdro-
zenia, nie jest mozliwe.

3. Ochrona S$rodowiska

i morskiego

naturalnego,  ladowego

3.1 Zréwnowazony rozwoj obszardw przybrzeznych wiaze si¢
ze wskazanymi ponizej kwestiami, ktore s3 szczegdlnie delikatne.

3.2 W odpowiedzi na presj¢ w kierunku zagospodarowywania
gruntéw niektére panstwa czlonkowskie wprowadzajg badz
wspieraja inicjatywy na rzecz ochrony gruntéw lezacych nad
brzegiem morza. Mozna by tu wymieni¢ inicjatywe National Trust
podjeta w Wielkiej Brytanii lub projekt Conservatoire du littoral
(ochrona wybrzeza) we Francji, oraz tworzenie parkow krajobra-
zowych obejmujacych obszary nadmorskie. Nalezy rozwijac tego
rodzaju inicjatywy, by umozliwi¢ zarzadzanie najbardziej zagro-
zonymi badz posiadajacymi niezwykle walory obszarami natural-
nymi. W tym celu wskazane byloby zezwolenie wladzom
publicznym na zajecie miejsca prywatnych wiascicieli w sytuacji,
gdy wymaga tego dobro publiczne. Chodzi tu w pewnym sensie
o stworzenie listy dobr bedacych taka sama czescig dziedzictwa
narodowego jak pomniki historii i muzealne dzieta sztuki.

3.3 Dyrektywa 92/43/EWG, zwana powszechnie dyrektywa
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
iflory (lub po prostu dyrektywa siedliskows) dotyczy ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Na tej podstawie
niektore panstwa rozszerzaja zasigg stref Natura 2000 na wody
morskie. Nalezy zapyta¢ o wlasciwe wykorzystanie tego instru-
mentu ochrony (zwlaszcza o zasadno$¢ rozszerzania stref chro-
nionych na duze obszary morskie, w tym na wody glebokie,
zwazywszy, ze najczeSciej brak nam odpowiedniej wiedzy
o wystepujacej tam réznorodnosci biologicznej i o czynnikach,
ktore ja ograniczaja).

3.4 Potrzeba ochrony réznorodnosci biologicznej wybrzeza
morskiego oraz zachowania przybrzeznych zasobéw rybolow-
stwa sklonily niektére panstwa cztonkowskie do rozwinigcia sie-
ci morskich obszaréw chronionych. Znaczenie tej inicjatyw
wzrosnie jeszcze bardziej, jesli wszystkie pafistwa posiadajace li-
ni¢ brzegowa wykaza si¢ tu odpowiednim zaangazowaniem.
Nalezaloby zatem grupowac i wspiera¢ morskie obszary chronio-
ne i harmonizowa¢ dzialania w tym obszarze. W tym celu po-
mocne byloby utworzenie europejskiej sieci zrzeszajacej
podmioty odpowiedzialne za zarzadzanie tymi obszarami oraz
stworzenie europejskiego standardu dla oznaczania tych stref.

3.5 Galopujgca urbanizacja obszaréw przybrzeznych, nadmier-
na eksploatacja przybrzeznych terenéw rolniczych oraz zwigk-
szenie zawarto$ci soli w przybrzeznych wodach gruntowych
wymagajg szczegdlnej uwagi w celu zagwarantowania ludnosci
mieszkajgcej na tych obszarach trwalego dostepu do wody pitnej
dobrej jakosci.

4. Zapobieganie zanieczyszczeniom oraz ich usuwanie

4.1 Chodzi tu oczywiScie o dobrze znang kwesti¢ usuwania od-
padéw odprowadzanych bezposrednio do morza oraz o zanie-
czyszczenie wod rzecznych i strumieni, jak rowniez o skazenie
wod portowych i o zanieczyszczenia powodowane transportem
morskim.

4.2 Prawodawstwo europejskie — zwlaszcza ramowa dyrekty-
wa wodna i jej dyrektywy pochodne — dotyczy niektérych z tych
zagadnien. W 2007 r. Komisja wyrazila ubolewanie z powodu
stabej transpozycji oraz niewystarczajacej wspdlpracy miedzyna-
rodowej w tym zakresie. Odnotowano wiele op6Znien w realiza-
¢ji dyrektywy. Pafistwa czlonkowskie zobowigzane sg opracowaé
do 2010 r. plany zarzadzania dorzeczami rzek. Powinny one
w pierwszym rzedzie uwzglednic $rodki na rzecz ochrony wod
oraz ewentualnego przywrécenia ich pierwotnej jakosci.
W zwigzku z tym w odniesieniu do wod dzielonych z krajami
nieeuropejskimi konieczna jest koordynacja wysitkow. Nalezy
okresli¢ hierarchiczng skalg szkodliwych skutkéw zanieczyszcze-
nia wdd i zidentyfikowaé obszary czy podmioty, na ktére moga
one oddzialywa¢ (cztowiek, jego zdrowie, gospodarka, dobrobyt
cztowieka, gatunki morskie). Nalezy réwniez okresli¢ czas po-
trzebny do odwrécenia procesu degradacji siedlisk i gatunkéw
badz stwierdzi¢ nieodwracalno$¢ tych zmian.

4.3 Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej jest kon-
kretna odpowiedzig na potrzebe zachowania badZ poprawy jako-
$ci wod morskich. Definiuje ona regiony i podregiony morskie,
a panstwa czlonkowskie proszone sa w niej o wspdlne opraco-
wanie strategii morskich i o okreslenie celéw zwigzanych z ochro-
ng $rodowiska.
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4.4  Kwestia zanieczyszczenn morskich powodowanych przez
statki zostala podjeta w réznych programach Erika.

4.5 Istnieje pewien rodzaj degradacji sSrodowiska, ktéry jest na-
zbyt czgsto ignorowany. Chodzi tu o nieodwracalne uszkodzenie
plytkich wadd (siedlisk i ekosysteméw) z powodu zbytniego prze-
ksztalcania linii brzegowych z przyczyn, ktére nie majg nic
wspolnego ani z bezpieczenstwem ludnosci, ani z ochrong dzie-
dzictwa. Rozwigzanie kwestii przeksztalcania wybrzeza europej-
skiego na skutek stawiania rozlicznych konstrukcji na morzu
(basenéw jachtowych, portéw i réznych budowli), a w perspek-
tywie $rednioterminowej na skutek wznoszenia réznych zapor
niezbednych dla ochrony linii brzegowych przed podnoszeniem
si¢ poziomu morza, wymaga przyjecia podejscia wspdlnotowego
(przykladem jest tu obserwatorium MEDAM monitorujgce
wszystkie budowle wznoszone wzdluz francuskiego wybrzeza
$roédziemnomorskiego (1)). Skala tego zjawiska powoduje, ze
przeksztalcanie wybrzeza jest niezgodne z rozwojem zréwnowa-
zonym, a utrzymanie naturalnego aspektu linii brzegowych oraz
plytkich wéd powinno stac si¢ jednym z gtéwnych celow dziala-
nia. W UE odnotowuje si¢ pewien wzrost Swiadomosci w tym za-
kresie. Na przyklad w regionie Camargue w ramach
przystosowywania si¢ do podnoszacego si¢ poziomu wody ze-
zwala si¢, tam gdzie mozliwe, na powrét morza na obszary,
z ktérych si¢ ono weze$niej wycofato. We Whoszech w obszarze
Maremma (wybrzeze Toskanii) rozwaza si¢ ograniczenie powigk-
szania przystani dla jachtéw poprzez rozbudowe zimowych han-
garéw jachtowych na stalym ladzie i staranne zarzadzanie
miejscami w portach.

5. Transport na obszarach przybrzeznych

5.1 Sieci drég na wybrzezach sg czgsto nadmiernie zatloczone.
Prowadzi to do braku bezpieczenstwa na drogach, emisji CO,
i innych zanieczyszczen oraz powoduje straty gospodarcze. Od
dtuzszego czasu UE postuluje przerzucenie czgsci transportu dro-
gowego na transport kolejowy lub transport ,autostradami mor-
skimi”, ale nie osiggneta w tym wzgledzie wymiernych rezultatéw.
Narzuca si¢ tu par¢ uwag:

— ruchy spoleczne na rzecz ochrony natury i srodowiska nie
zawsze sg konsekwentne i nazbyt czesto przeciwstawiajg sie
realizacji projektow infrastrukturalnych, ktére pozwolityby
ograniczy¢ ruch drogowy dzieki rozwojowi alternatywnych
rodzajow transportu (jako przyklad mozna tu przytoczyé
blokade przeznaczonej do transportu samochodéw linii ko-
lejowej na trasie Lyon-Turyn, tradycyjny sprzeciw wobec
wszelkich préb rozbudowy portéw, tak jak miato to miejsce
w przypadku projektu Hawr 2000 i w Rotterdamie, przeciw-
stawianie si¢ budowie kanatu Rodan-Ren).

— realizacja polityki rozwoju transportu kolejowego napotyka
trudno$ci, mimo niedawnych inicjatyw Komisji (komunikat
pt. ,W kierunku sieci kolejowej nadajacej pierwszenstwo
przewozom towarowym” z 2007 r., rozporzadzenie w spra-
wie europejskiej sieci kolejowej ukierunkowanej na konku-
rencyjny transport towarowy z 2009 r.). Podlozem tych
probleméw sg zaréwno wzgledy kulturowe” — przede
wszystkim tradycyjnie priorytetowe traktowanie kolejowe-
go transportu pasazerskiego, jak réwniez niewatpliwy brak
odpowiedniej kultury handlowe;j.

(1) http:/[www.medam.org.

5.2 Pomimo tych trudnosci nalezy stwierdzi¢, ze jedynie prze-
rzucenie czgsci transportu drogowego na transport kolejowy lub
morski pozwoliloby odciazy¢ nadmorskie sieci drogowe. Caly
problem polega na pogodzeniu rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego z ochrong srodowiska.

6. W kierunku zréwnowazonej turystyki nadmorskiej

6.1 Turystyka jest nazbyt czesto przedstawiana jako rozwigza-
nie dla obszaréw przybrzeznych borykajacych si¢ z problemami.
Sezon turystyczny trwa jednak czesto zbyt krétko, by stanowié
rzeczywistg alternatywe dla upadajacej dzialalnosci gospodarczej.
Turystyka widziana jako ,cudowne lekarstwo” moze prowadzié
do nadmiernej eksploatacji obszaru przybrzeznego i powodowac
nieodwracalne szkody dla Srodowiska, nie przynoszac przy tym
trwalego rozwiazania trudnosci gospodarczych. Ponadto nad-
mierna eksploatacja regionéw turystycznych moze doprowadzi¢
do ,u$miercenia kury znoszacej zlote jaja” poprzez degradacje
tych miejsc. Niewatpliwie wskazane byloby rozwijanie bardziej
zréwnowazonej turystyki. Pewne inicjatywy w tym zakresie zo-
staly juz podjete, zardwno przez whadze publiczne, jak i organi-
zacje pozarzadowe.

6.2 W 1986 r. Francja przyjela ustawe w sprawie zagospodaro-
wania, ochrony i waloryzacji stref przybrzeznych w odpowiedzi
na zjawisko ,zabetonowywania” brzegéw morza. Ustawa ma na
celu ochrong réwnowagi biologicznej i ekologicznej, zachowanie
miejsc i krajobrazéw w ich pierwotnym ksztalcie, oraz ochrong
i rozwdj dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z bliskoscig wody
(rybotéwstwo, hodowle morskie, dziatalno$¢ portowa itp.). Usta-
wa skierowana jest do gmin lezgcych nad morzem i w mysl jej
glownych postanowient podmioty odpowiedzialne za urbanisty-
ke zobowiazane s3 do ochrony obszaréw naturalnych o wyjatko-
wych walorach. Ustawa wprowadza réwniez zakaz wznoszenia
wszelkiej zabudowy mniej niz 100 m od brzegu poza obszarami
zabudowanymi. Ponad 20 lat od wprowadzenia tej ustawy bilans
jej wdrazania jest przewaznie pozytywny. UE nie posiada kom-
petencji w zakresie planowania przestrzennego miast i zarzadza-
nia obszarami przybrzeznymi, ale moze przynajmniej zachgcaé
do wymiany dobrych praktyk legislacyjnych i regulacyjnych mie-
dzy panstwami czlonkowskimi.

6.3 W 1985 r. Fundacja Edukacji Ekologicznej stworzyta ozna-
kowanie ekologiczne ,Blekitna Flaga™. Od tego czasu wprowa-
dzono réwniez europejska biekitna flage dla oznaczania gmin
nadmorskich i portéw. Przyznanie tej etykiety uwarunkowane
jest spetnieniem kryteriéw zwigzanych z edukacja ekologiczna,
bezpieczenstwem, czystoicig, dostepnoscia ustug na plazy, zarzg-
dzaniem odpadami oraz zasobami wodnymi, jakoScig wody ka-
pieliskowej i instalaciami do usuwania zanieczyszczen.
Opracowano specjalne kryteria dla portéw turystycznych. Cho-
ciaz celem tej inicjatywy jest niewatpliwie rozwoj turystyki, przy-
nosi ona réwniez szereg innych korzysci.

6.4 W calej Europie rozwija si¢ turystyka ekologiczna, czyli ina-
czej mowigc turystyka odpowiedzialna, ktéra jest czesto wspiera-
na przez samorzady lokalne. Z kolei agroturystyka jest Zrodlem
dodatkowych dochodéw dla rolnikéw mieszkajacych na obsza-
rach przybrzeznych.
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7. Wspdlna polityka ryboléwstwa

7.1 Zarzadzanie ryboléwstwem zostalo powierzone Komisji
Europejskiej. Europejska polityka zréwnowazonego ryboléwstwa
stawia pod znakiem zapytania niektére modele gospodarcze be-
dace podstawg funkcjonowania tego sektora, co niesie ze sobg po-
wazne konsekwencje gospodarcze i spoleczne. Nasze podejscie
do kwestii zréwnowazonej polityki ryboléwstwa powinno opie-
rac si¢ na solidniejszej wiedzy naukowej, ktéra jako jedyna moze
pozwoli¢ na dlugoterminowe zarzadzanie zasobami. W zwiazku
z tym konieczne jest rozréznienie miedzynarodowych obszaréw
rybolowstwa i obszaréw wéd terytorialnych w kazdym regionie
morskim oraz skutecznym wykorzystywaniu dotacji. Przy wyko-
rzystywaniu dotacji nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie
koniecznos¢ lepszego zarzadzania zasobami rybnymi.

7.2 Nalezy réwniez rozrézni¢ miedzy tradycyjnym todziowym
rybotéwstwem przybrzeznym a polowami glebinowymi. Jesli
chodzi o to pierwsze, to utworzenie europejskiej sieci morskich
obszaréw chronionych (MAP — Marine Protected Areas) pozwoli-
toby lepiej zarzadzac przybrzeznymi zasobami rybotéwstwa. Za-
pewnitoby bowiem w wolnych od potowéw obszarach tych stref
wysoka naturalng koncentracj¢ oraz niezaburzone proporcje plci
wsrdd ryb, umozliwiajace masowe pojawianie si¢ larw oraz mlo-
dych ryb. Uzyteczne byloby réwniez zachecanie do tworzenia
Lstowarzyszen polowowych” (jakie istniejg juz w niektérych kra-
jach w formie spéldzielni, stowarzyszer, organizméw rozjem-
czych, regionalnych rad konsultacyjnych itp.) dla rybakéw,
z aktywnym udzialem naukowcow, by lepiej zarzadzaé strefami
polowéw przybrzeznych obejmujacymi rézne podjednostki tych
stref (tereny wokét portéw, gminy przybrzezne lub inne obszary
wydzielone administracyjnie badZ uksztaltowane historycznie) na
ekologicznie jednolitych obszarach. Mozna by rozwazy¢ stworze-
nie sieci tych ,stowarzyszen polowowych” w celu wymiany do-
$wiadczeni i sprawdzonych wzorco6w postepowania.

7.3 Nalezy rowniez zajac si¢ kwestig ryboléwstwa rekreacyjne-
go (amatorskiego), gdyz skala tego zjawiska, nieograniczona
czynnikami ekonomicznymi (Srodki, jakimi dysponuja niektorzy
rybacy-amatorzy, znacznie przekraczajg warto$¢ ich polowow)
ani zadnymi innymi (w wigkszosci krajéw istnieja fagodne prze-
pisy w zakresie rybotéwstwa amatorskiego), ma szkodliwy wplyw
na niektdre gatunki.

8. Dzialalno$¢ gospodarcza na obszarach przybrzeznych

8.1 Od wiekéw w calej Europie rozwija si¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza na obszarach przybrzeznych w sektorze portowym, stocz-
niowym oraz ryboléwstwie. Chociaz niektére najwazniejsze
porty w $wiecie znajduja si¢ w UE, to dzialalno$¢ stoczniowa oraz
rybolowstwo napotykaja istotne problemy strukturalne.

8.2  Od zakoriczenia drugiej wojny $wiatowej europejskie stocz-
nie zmagaja si¢ z konkurencjg ze strony stoczni azjatyckich. Kon-
kurencja ta sklonila stocznie europejskie do dokonania
zgrupowania, restrukturyzacji i specjalizacji. Niemniej niektore
z nich do$wiadczajg powaznych trudnosci, np. polskie stocznie
w Gdansku, Gdyni i Szczecinie. Wymaga to podjecia znaczacych
wysitkow na rzecz przekwalifikowania pracownikow i zapewnie-
nia im szkolen, i to nie tylko w Polsce.

8.3 Europa rozwinela z powodzeniem jeden z pierwszych sek-
toré6w budowy jednostek rekreacyjnych na $wiecie. Przed kryzy-
sem liczyt on ponad 37 tys. przedsigbiorstw i zatrudnial ponad
270 tys. oséb. Jednakze kryzys dotknat go bardzo dotkliwie.
Réwniez i w tym wypadku pracownicy tego sektora znalezli sig
w bardzo trudnej sytuacji. Takze tutaj niezbedne jest przekwali-
fikowanie i przeszkolenie personelu oraz utrzymanie tego sekto-
ra bedacego duma przemystu europejskiego.

8.4 Jak wskazano powyzej, wyczerpywanie si¢ zasoboéw ryb-
nych, zakazanie niektérych metod potowu w UE (ale niekoniecz-
nie w krajach pozaeuropejskich) oraz przelowienie doprowadzity
do przyjecia wspdlnej polityki ryboléwstwa majacej powazny
wplyw na ten sektor. Takze tutaj istnieje potrzeba przekwalifiko-
wania i przeszkolenia personelu.

8.5 Akwakultura jest nowym rodzajem dziatalnosci, ktdrej za-
daniem jest zaspokojenie wzrastajacego popytu na rézne gatunki
ryb. Trzeba otwarcie powiedzieé, ze mamy tu do czynienia z zu-
pelnie inng dzialalnoscig zawodowa niz rybotéwstwo, zblizong
do hodowli zwierzgt. Wymaga ona dodatkowo spelnienia okre-
Slonych wymogéw sanitarnych i norm ochrony Srodowiska.

8.6 Ponadto, aby obszary przybrzezne mogly rozwijaé si¢
w spos6b zréwnowazony, muszg kontynuowac dzialalno$¢ uwa-
runkowang ich polozeniem geograficznym. Utrzymanie dzialal-
nosci rolniczej z poszanowaniem $rodowiska obszaréw
przybrzeznych jest uzyteczne, jesli istnieja korzystne ku temu wa-
runki. Natomiast turystyka nie moze by¢ odpowiedzig na wszyst-
kie problemy dotyczace przekwalifikowania pracownikéw, tym
bardziej ze niektore projekty w zakresie infrastruktury turystycz-
nej moga zagrazac jeszcze zielonym obszarom przybrzeznym. UE
powinna zwrdci¢ szczegdlng uwage na gospodarcze i spoleczne
skutki strategii realizowanych przez nig w tym specyficznym
i podatnym na zagrozenia Srodowisku gospodarczym.

9. Podnoszenie $wiadomos$ci na temat S$rodowiska
morskiego

9.1 40 % ludnosci europejskiej koncentruje si¢ wzdhuz liczace-
g0 136 tys. km pasa wybrzeza, ktéry przyciaga rowniez najwick-
sz liczbe turystow. Nalezy poszerzy¢ nasza wiedzg na temat tego
bogatego $rodowiska morskiego, ktére jest zarazem podatne na
zagrozenia z powodu silnej gestosci zaludnienia. Potrzebny jest
program podnoszenia $wiadomosci na temat Srodowiska mor-
skiego. Powinien on uwzgledniaé specyfike kazdego wybrzeza
i skupic¢ si¢ np. na regionach i podregionach morskich okreslo-
nych zgodnie ze strategia morskg, a przynajmniej na pigciu mo-
rzach badz oceanach otaczajacych UE (Morzu Baltyckim, Morzu
Pétnocnym, Atlantyku, Morzu Srédziemnym i Morzu Czarnym).
Tego rodzaju program pozwolitby lepiej zrozumie¢ i uzasadnié
srodki podejmowane na rzecz ochrony srodowiska morskiego, by
zwalczad zanieczyszczenia, zjawisko przelawiania zasobéw lub
degradacje wybrzezy na skutek wznoszenia sztucznych budowli.
Bardzo wazne jest zatem zachecanie do upowszechniania odpo-
wiednich informacji w szkolach i przekazywania ich organom od-
powiedzialnym za zarzadzanie strefami przybrzeznymi.
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10. Globalna zmiana klimatu a podnoszenie si¢ poziomu
wod

10.1  Ocieplenie klimatu pociggnie za soba z jednej strony ogdl-
ne podnoszenie si¢ poziomu morz, a z drugiej strony nasilenie sig
wystepowania wyjatkowych i gwaltownych zjawisk klimatycz-
nych (burz, huraganéw, tornad itp.). Bedzie to skutkowalo erozja
wybrzezy, zanikaniem plazy i wzmocnieniem struktur ochrony li-
nii brzegowych. Efekty tego stajg si¢ juz widoczne w niektorych
krajach. Skutki tego procesu beda odczuwane w réznoraki spo-
sob przez panfistwa i regiony europejskie, i ogélnie, przez wszyst-
kie zurbanizowane obszary przybrzezne, w pierwszym rzedzie
przez calg infrastrukture portowa i wypoczynkows. Niektore
panstwa czlonkowskie wszczely juz okreslone dzialania na wiel-
ka skale. Mozna tu wymieni¢ plan Delta, ktory zostat zrealizowa-
ny w Holandii po katastrofalnej powodzi z 1953 r. i operacje

Bruksela, 20 stycznia 2010 r.

,Mojzesz™ przeprowadzong we Wloszech w celu ochrony We-
necji. Nalezaloby opracowaé wytyczne wspolnotowe, by jak naj-
skuteczniej poradzic sobie z tymi przewidywalnymi
i nieodwracalnymi zmianami, a jednocze$nie uwzglednic¢ intere-
sy gospodarcze i ekologiczne.

10.2  Aby skutecznie zmierzy¢ si¢ ze zmianami klimatycznymi
i ich skutkami, wskazane byloby, by UE nie ograniczala si¢ do
Srodkéw prewencyjnych, lecz by uruchomita szeroko zakrojony
program badan i rozwoju. Panstwa czlonkowskie powinny przy
tym wspotpracowaé z osrodkami naukowymi i wspélnie wdra-
za¢ wyniki badan. Tego rodzaju inicjatywa wykazalaby uzytecz-
no$¢, a nawet potrzebe Scistej wspélpracy europejskiej w tej
dziedzinie.
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