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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie
wykonywania niektérych praw akcjonariuszy spélek noto-
wanych na rynku ('), a w kazdym razie nie informujac o
nich Komisji, Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom
ciagzacym na nim na mocy tej dyrektywy,

— obcigzenie Krdlestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na wdrozenie dyrektywy 2007/36/WE do prawa krajo-
wego uplyngt w dniu 3 sierpnia 2009 r. Tymczasem w dniu
whiesienia niniejszej skargi strona pozwana nie podjela jeszcze
wszelkich §rodkéw niezbednych do wdrozenia tej dyrektywy, a
w kazdym razie nie powiadomilta o nich Komisji

(") Dz.U L 184, s. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 4 sierpnia 2010 r. —
Dermod Patrick O’Brien przeciwko Ministry of Justice
(poprzednio Department for Constitutional Affairs)

(Sprawa C-393/10)
(2010/C 274[25)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Skladajgcy odwolanie: Dermod Patrick O’Brien

Druga strona postgpowania: Ministry of Justice (poprzednio
Department for Constitutional Affairs).

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozstrzygniecie zagadnienia klasyfikacji ogétu sedziow
jako ,pracowni[kow] [...] bedacych strong umowy o prace

lub pozostajacych w stosunku pracy” w rozumieniu klauzuli
2.1. porozumienia ramowego nalezy do prawa krajowego,
czy tez istnieje norma prawa wspolnotowego, wedle ktérej
nalezy zagadnienie to rozstrzygnac?

2) Jezeli ogdt sedziéw to pracownicy bedacy strona umowy o
prace lub pozostajacy w stosunku pracy w rozumieniu klau-
zuli 2.1. porozumienia ramowego, to czy dopuszczalne jest,
by dla potrzeb ustalania uprawniefi emerytalnych prawo
krajowe w odmienny sposéb traktowalo: a) sedziow zatrud-
nionych w pelnym wymiarze godzin i s¢dziéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin; lub b) poszczegélne
kategorie sedziéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-394/10)
(2010/C 274/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Troo-
sters i J. Sénéchal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac lub w kazdym razie nie
powiadamiajagc Komisji w przewidzianym terminie o usta-
nowieniu przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do
dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania gene-
rowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiad-
czeniem ogolnie dostgpnych ustug facznosci elektronicznej
lub udostgpnianiem publicznych sieci facznosci oraz zmie-
niajacej dyrektywe 2002/58/WE (1), Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy art. 15 tej dyrektywy.

— obcigzenie Wielkie Ksigstwo Luksemburga kosztami poste-
powania.



