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KOMITET REGIONOW

— Podkresla konieczno$¢ formalnego powigzania obu dyrektyw z dyrektywa o siedliskach i planem dzia-
fania na rzecz réznorodnosci biologicznej oraz z odpowiednio opracowang metodologia stuzaca do
pomiaru wplywu zmian klimatu.

— Proponuje uproszczenie i objasnienie mechanizmu ustalania obowiazku przeprowadzenia oceny
przewidzianego w dyrektywie OOS oraz zaleca wprowadzenie w dyrektywie obowiazku wytyczenia
zakresu stosowania, jak tez przejrzystego procesu akredytacji konsultantéw, tam gdzie ma on zasto-
sowanie.

—  Zaleca zawarcie w dyrektywie OOS obowigzku oceny analizowanych rozwigzan alternatywnych, wy-
znaczenia okresu waznoéci OOS, a takze zbadania ewentualnych istotnych skutkow, ktére moze mieé
dla srodowiska realizacja danych projektéw oraz skutecznosci ustalonych $rodkéw ochronnych i na-
prawczych.

— Podkresla, ze konsultacje publiczne dotyczace OOS musza by¢ rozpoczynane jak najwczesniej, np.
podczas wytyczania zakresu stosowania oraz ustalania obowigzku przeprowadzenia oceny. Nalezy
réwniez przyja¢ minimalne wymogi dotyczace najlepszych sposobéw udostepnienia dokumentacji
00$ zainteresowanym podmiotom.

— Jesli chodzi o dyrektywe SEA, zwraca uwage na koniecznos¢ jednoznacznego uregulowania zakresu
jej stosowania, doktadniejszego okreslenia informacji, ktére powinny znalez¢ si¢ w sprawozdaniu do-
tyczacym Srodowiska, wprowadzenia obowigzku umieszczania w sprawozdaniu konkretnej definicji
rozsadnych alternatyw oraz okreslenia metod i wskaznikéw pozwalajacych na kontrolowanie zna-
czacych skutkow dla Srodowiska i skutecznosci ustalonych srodkéw ochronnych i naprawczych. We
wszystkich podejmowanych inicjatywach nalezy uwzgledni¢ zasady pomocniczosci, proporcjonalno-
Sci i lepszego stanowienia prawa.

— Uwaza, Ze dla zapewnienia skutecznego wdrozenia dyrektywy SEA konieczne jest rozbudowanie po-
tencjatu w panstwach czlonkowskich.
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I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A. Uwagi ogdlne oraz rola samorzgdow lokalnych i regionalnych

1. Potwierdza znaczenie dyrektyw SEA i OOS jako podstawo-
wych instrument6éw polityki ochrony $rodowiska na poziomie lo-
kalnym i regionalnym, poniewaz pozwalaja one zapobiegal
skutkom, ktére moga mie¢ dla srodowiska programy, plany lub
projekty inwestycji publicznych badz prywatnych.

2. Zaznacza, ze wdrozenie obu dyrektyw moze wigzal si¢
z dodatkowymi kosztami dla przedsigbiorstw i wladz
publicznych.

3. Stwierdza jednak, ze zadna z tych dwéch dyrektyw nie usta-
nawia obowigzkowych norm w zakresie ochrony $rodowiska,
lecz pozostawia w gestii wladz krajowych kontrole jakosci SEA
i OOS.

4. Przyznaje, Ze mimo zagwarantowania w dyrektywach SEA
i 00S udziatu spoteczefistwa i przejrzystosci w procesie podej-
mowania decyzji nadal istnieja watpliwosci, ktore nalezy rozwiad,
a mianowicie kwestia poczatkowego etapu konsultacji publicz-
nych oraz formy informacji i jej dostgpu dla spoteczenstwa.

5. Zwraca uwage, ze obie dyrektywy pokrywajg si¢ w kilku
kwestiach. Mimo ze zajmujg si¢ r6znymi zagadnieniami, dyrek-
tywa SEA ma zastosowanie do niektérych planéw i programéw
publicznych i prywatnych w fazie poczatkowej, a dyrektywa OOS
do oceny projektéw publicznych i prywatnych. Granica miedzy
definicjg planu, programu i projektu nie zawsze jest jasna i pozo-
staje watpliwos¢ co do tego, czy przedmiot oceny spelnia kryte-
ria wymagajace zastosowania obu dyrektyw, czy tylko jednej
z nich. Dlatego ocena powinna przebiega¢ w dwoch etapach.

6. Podkresla koniecznos¢ formalnego powiazania obu dyrektyw
z dyrektywa o siedliskach, zwlaszcza gdy chodzi o aspekt odpo-
wiedniej oceny, i planem dzialania na rzecz réznorodnosci bio-
logicznej oraz z odpowiednio opracowang metodologia stuzaca
do pomiaru wplywu zmian klimatu.

B.  Dyrektywa w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko (OOS)

7. Potwierdza, ze wszystkie pafistwa cztonkowskie utworzyly
kompleksowe ramy regulacyjne i stosujg dyrektywe OOS, w nie-
ktorych wypadkach wykraczajac poza zawarte w dyrektywie wy-

mogi minimalne.

8. Niemniej jednak stwierdza, ze niektére dziedziny wymagaja
poprawy i domaga si¢, by miedzy panstwami cztonkowskimi pro-
wadzone byly dyskusje ekspertow, przede wszystkim w zakresie
ustalania obowiazku przeprowadzenia oceny, udzialu spoteczen-
stwa, jakosci danych, procedur OOS w kontekscie transgranicz-
nym oraz koordynacji OOS z innymi dyrektywami i strategiami
politycznymi.

9. Proponuje uproszczenie i objasnienie mechanizmu ustalania
obowiazku przeprowadzenia oceny przewidzianego w art. 4, po-
wiazanym z zalacznikami I1 1 II[, poprzez szczegdtowe okreslenie
kryteriow selekcji wymienionych w zalgczniku III oraz ustano-
wienie w dyrektywie kryteridw lub mechanizméw uruchamiaja-
cych. Stwierdza sig, Ze niektdre panstwa czlonkowskie, ustalajac
progi, czgsto wykraczajag poza przyznany im margines swobody
i albo biora pod uwage tylko wybrane kryteria zawarte w zalacz-
niku III, albo tez z géry wylaczaja pewne projekty. Mozna do tego
dodac¢ liczne przypadki nieuwzgledniania skutkow tacznych oraz
praktyke ,rozdrabniania” projektéw, szczegblnie w wypadku
wielkich planéw inwestycyjnych. W zwigzku z tym Komitet pro-
ponuje wyszczegdlnienie technicznych cech projektow, ktore sg
ujete w zalgcznikach 1 i II, aby sprecyzowaé ich zakres
zastosowania.

10. Zaleca wprowadzenie w dyrektywie obowiazku wytyczenia
zakresu stosowania, by okresli¢ tre$¢ i zasieg zagadnien, ktore
majg zosta¢ wlgczone do systemu informacji o Srodowisku w ra-
mach OOS, jak tez przejrzystego procesu akredytacji konsultan-
tOw, tam gdzie ma on zastosowanie.
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11. W celu polepszenia jakosci dyrektywy OOS, a tym samym
jej skutecznosci, zaleca rowniez zawarcie w dyrektywie obowiaz-
ku oceny analizowanych rozwiazan alternatywnych, wyznacze-
nia okresu waznoéci OOS, a takze zbadania ewentualnych
istotnych skutkéw, ktére moze miec dla srodowiska realizacja da-
nych projektéw, oraz skutecznosci ustalonych $rodkéw ochron-
nych i naprawczych.

12. Kladzie nacisk na umozliwienie spoleczenistwu, w rozsad-
nym terminie, rzeczywistego udzialu w procesie podejmowania
decyzji. Konsultacje publiczne muszg by¢ rozpoczynane jak naj-
wezesniej, np. podczas wytyczania zakresu stosowania oraz usta-
lania obowiazku przeprowadzenia oceny. Nalezy rowniez przyjac
minimalne wymogi dotyczgce najlepszych sposobéw udostepnie-
nia dokumentacji 00$ zainteresowanym podmiotom.

C. Dyrektywa w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodo-
wisko (SEA)

13. Zwraca uwage na rdznice w zastosowaniu i skutecznosci
oddzialywania dyrektywy SEA w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich pod wzgledem przepisow instytucjonalnych
i prawnych oraz sposobu, w jaki pafstwa cztonkowskie postrze-
gaja role, ktorg powinny odgrywac (7).

14. Podkresla, ze wprawdzie konieczne jest nabycie wigkszego
dos$wiadczenia w stosowaniu dyrektywy SEA, lecz zawiera ona
wiele elementéw, ktdre pozostawiono do okreslenia przez kazde
z panstw czlonkowskich i ktére mozna by doprecyzowaé pod-
czas przegladu. Zwraca uwage na nastgpujace kwestie:

— Jednoznaczne uregulowanie zakresu stosowania dyrektywy
(art. 3 ust. 2 lit. a w polgczeniu z ust. 3) w odniesieniu do
potencjalnego wplywu planu lub programu na Srodowisko.

— Dokladniejsze okreslenie informacji, ktére powinny znalez¢é
sie w sprawozdaniu dotyczacym Srodowiska (art. 5 i zal. ).
Wskazanie poprawnej skali danych, poziomu szczegétowo-
Sci oceny oraz standardowego zbioru kryteriow dotyczacych
srodowiska mogloby poprawi¢ skuteczno$¢ dyrektywy.

Bruksela, 15 kwietnia 2010 r.

() Wigcej informacji na temat stosowania i skutecznosci oddziatywania
obu dyrektyw mozna znalez¢ w nastgpujgcych opracowaniach Komi-
sji Europejskiej:
http://ec.europa.eufenvironment/eia/pdffeia_study_june_09.pdf,
http:/[ec.europa.eu/environment/eia/pdf/study0309.pdf.

— Umieszczenie w sprawozdaniu dotyczacym Srodowiska (ar-
t. 5 ust. 1) konkretnej definicji rozsadnych alternatyw o cha-
rakterze obowigzkowym.

— Wprowadzenie obowiazku okreslenia metod i wskaznikow
pozwalajacych na kontrolowanie znaczacych skutkéw dla
Srodowiska (art. 10) zwigzanych z realizacjg planéw i pro-
jektéw, a takze skutecznosci ustalonych $rodkéow ochron-
nych i naprawczych.

15. Przypomina o zaobserwowanym fakcie, iz wlczenie SEA
do planowania lokalnego i regionalnego zwicksza koszty
0 0,1-1% i wydluza zwyczajowy czas udzielenia zezwolen
0 20-25 %, co nalezy uwzgledni¢ we wszelkich zmianach wpro-
wadzanych do systemu SEA.

16. Aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie dyrektywy SEA, ko-
nieczne jest, zdaniem Komitetu, rozbudowanie potencjatu w pan-
stwach czlonkowskich. W zwigzku z tym nalezy zaproponowad
silne zachety do wzmocnienia potencjatu, szczegdlnie poprzez
kampanie majace na celu rekrutacje i szkolenia ekspertéw w dzie-
dzinie SEA, a takze poprzez przygotowanie odpowiednich

wytycznych.

17. Proponuje, by we wszystkich podejmowanych inicjatywach
uwzglednic¢ zasady pomocniczosci, proporcjonalnosci i lepszego
stanowienia prawa, rozpoczaé szeroko zakrojong debate ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami, poprawi¢ ochrong $ro-
dowiska, zwigkszy¢ stopieft harmonizacji oraz uprosci¢ istniejace
procedury.

18. Zauwaza, Ze mozna oszczedzic czas i pieniadze oraz unik-
ng¢ dublowania pracy, poniewaz podczas sporzgdzania planéw
zagospodarowania przestrzennego obywatele uzyskuja juz w ra-
mach wystuchania publicznego informacje na temat przewidywa-
nych rozwigzan. Dlatego tez SEA wydaje si¢ zbedna jako $rodek
zapewnienia udzialu spoleczefistwa. Strategiczne oceny oddzia-
tywania na $rodowisko mozna przeprowadzal w celu zbadania
alternatyw dotyczacych przeznaczenia konkretnego, potencjalnie
szkodliwego dla $rodowiska obiektu, dotyczacych jego integral-
nosci $rodowiskowej badz zastosowanych w nim technologii.
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