
Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2009 r. 
— Clearwire Corporation przeciwko OHIM (CLEARWIFI) 

(Sprawa T-399/08) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Rejestracja międzynarodowa 
wskazująca Wspólnotę Europejską — Słowny znak towarowy 
CLEARWIFI — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — 
Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia 
(WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia 

(WE) nr 207/2009]) 

(2010/C 11/50) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Clearwire Corporation (Kirkland, Waszyngton, 
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat G. Konrad) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pełnomocnik) 

Przedmiot sprawy 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 30 
czerwca 2008 r. (sprawa R 706/2008-1) dotyczącą rejestracji 
międzynarodowej wskazującej Wspólnotę Europejską ozna­
czenia CLEARWIFI. 

Sentencja wyroku 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Clearwire Corporation zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 301 z 22.11.2008. 

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 17 listopada 2009 r. 
— Apollo Group przeciwko OHMI (THINKING AHEAD) 

(Sprawa T-473/08) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspól­
notowego znaku towarowego THINKING AHEAD — 
Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru 
odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 
nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 

207/2009]) 

(2010/C 11/51) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Apollo Group, Inc. (Phoenix, Arizona, Stany 
Zjednoczone) (przedstawiciele: A. Link i A. Jaeger-Lenz, adwo­
kaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pełnomocnik) 

Przedmiot sprawy 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
14 sierpnia 2008 r. (sprawa R 728/2008-2) dotyczącą wniosku 
o rejestrację oznaczenia słownego THINKING AHEAD jako 
wspólnotowego znaku towarowego. 

Sentencja wyroku 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Apollo Group, Inc zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 6 z 10.1.2009. 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 20 
października 2009 r. — Lebard przeciwko Komisji 

(Sprawa T-89/06) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Brak interesu praw­
nego — Niedopuszczalność) 

(2010/C 11/52) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Daniel Lebard (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: 
adwokat M de Guillenchmidt) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi­
ciele: początkowo É. Gippini Fournier i F. Amato, następnie 
É. Gippini Fournier, pełnomocnicy) 

Przedmiot sprawy 

Między innymi wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji 
Komisji w sprawie oddalenia, po pierwsze, żądania ponownego 
zbadania przestrzegania przez spółkę Aventis zobowiązań wyni­
kających z decyzji Komisji z dnia 9 sierpnia 1999 r. w sprawie 
IV/M.1378 — Hoechst/Rhône-Poulenc oraz, po drugie, żądania 
wycofania decyzji Komisji z dnia 13 lipca 1999 r. w sprawie 
IV/M.1517 — Rhodia/Donau Chemie/Albright & Wilson.
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