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odprowadzenia doplat na rzecz spétki krajowych wytwércow
energii elektrycznej, wyznaczonej przez ustawodawce, ktore
stuza obnizeniu kosztéw osieroconych, powstalych w konsek-
wencji zobowigzan lub inwestycji, ktore spétka ta zaciagnela,
wzglednie przeprowadzila, przed liberalizacjg rynku energii elek-
trycznej — Odprowadzenie nadwyzki na rzecz ministerstwa
przez te spotke

Sentencja

1)

N
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Artykut 25 WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu ustawowemu, zgodnie z ktdrym krajowi
odbiorcy energii elektrycznej zobowigzani sq do uiszczania na rzecz
swojego operatora systemu przesylowego doplaty do ceny za ilosé
energii elektrycznej wyprodukowanej w patistwie cztonkowskim i
przywozonej, nastgpnie im dostarczonej, jezeli doplata ta podlega
przekazaniu przez tego operatora na rzecz spétki wyznaczonej w
tym celu przez ustawodawcg, a spotka ta jest spotkg zalezng czte-
rech krajowych producentow energii elektrycznej i uprzednim opera-
torem kosztow catosci energii elektrycznej wyprodukowanej i przy-
wiezionej, oraz ze doplata ta musi w calosci zostal przeznaczona
na pokrycie kosztow osieroconych, za ktdre osobiscie odpowiada ta
spotka, co w konsekwendji oznacza, ze kwoty uzyskane przez te
spétkg w catosci réwnowazg oplatg obcigzajgcq krajowq przesylang
energig elektryczng.

Jest tak rowniez w przypadku, gdy krajowi producenci energii elek-
trycznej zobowigzani sg pokryC te koszty oraz, na podstawie
obowigzujgcych uméw, poprzez zaplate ceny zakupu energii elek-
trycznej wyprodukowanej w  patistwie czlonkowskim, poprzez
wyplate dywidendy réznym krajowym producentom energii elek-
trycznej, ktdrych spétkg zalezng jest wyznaczona spotka lub w kazdy
inny sposdb, korzys¢, ktérg stanowi ta doptata moze by¢ w catosci
przeniesiona przez wyznaczong spotke na krajowych producentéw
energii elektrycznej.

Artykut 90 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie temu samemu uregulowaniu ustawowemu w okolicz-
nosciach, w ktérych dochdd uzyskany z oplaty za przesylang energie
elektryczng jedynie czgsciowo przeznaczany jest na pokrycie kosztow
osieroconych, co oznacza, ze kwota uzyskana przez wyznaczong
spétke jedynie czgsciowo réwnowazy obcigzenia ponoszone przez
przesyltang krajowgq energie elektryczng.

Artykut 87 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz kwoty
uiszczone na rzecz wyznaczonej spotki na podstawie artykutu 9
Overgangswet Elektriciteitsproductiesector (ustawy przejsciowej doty-
czqcej sektora wytwarzania energii elektrycznej) z dnia 21 grudnia
2000 r., stanowig pomoc paristwa W rozumieniu tego postano-
wienia traktatu WE, poniewaz stanowig korzys¢ gospodarczg, a nie
rekompensate stanowigcg wynagrodzenie z tytutu wypelniania przez
wyznaczong spotke zobowigzari w  zakresie Swiadczenia ustug
publicznych.

Dz.U. C 178 z 29.7.2006.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 lipca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat Salzburg —
Aigen — Austria) — Schwaninger Martin, Viehhandel —
Viehexport przeciwko Zollamt Salzburg, Erstattungen

(Sprawa C-207/06) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 615/98 — Refundacje wywozowe —
Dobrostan zywego bydla podczas transportu — Dyrektywa
91/628/EWG — Stosowanie przepisow dotyczqcych ochrony
zwierzqt podczas transportu — Przepisy dotyczgce czasu
trwania transportu i okresow odpoczynku oraz transportu
morskiego bydla do miejsca przeznaczenia poza obszarem
Wspdlnoty — Karmienie i pojenie zwierzgt podczas przewozu)

(2008/C 223/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat Salzburg — Aigen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Schwaninger Martin, Viehhandel — Viehexport

Strona pozwana: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Finanzsenat (Austria) — Wykladnia art. 1 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia 18 marca 1998 r.
ustanawiajgcego szczegdlowe zasady dotyczace przyznania
refundacji wywozowych zwigzane z ochrona zywego bydla w
czasie transportu (Dz.U. L 82, s. 19) oraz rozdzialu VII pkt 48
ppkt 7 lit. a) i b) zalacznika do dyrektywy Rady 91/628[EWG z
dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu 1 zmieniajacej dyrektywy 90/425[EWG  oraz
91/496/EWG (Dz.U. L 340, s. 17) i art. 5 czes¢ A pke 2 lit. d)
i) tiret drugie tej dyrektywy — Stosowanie przepiséw o
ochronie zwierzat dotyczacych czasu trwania transportu i
okreséw odpoczynku w transporcie morskim bydla do miejsca
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przeznaczenia poza Wspdlnotg pojazdem zaladowanym na
statek bez wyladowania zwierzat — Brak wpisu w planie trasy
dotyczgcego godzin, w ktérych transportowane zwierzeta byly
faktycznie karmione i pojone podczas przewozu.

Sentencja

1) Artykubu 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia
18 marca 1998 r. ustanawiajgcego szczeg6towe zasady dotyczgce
przyznania  refundacji wywozowych w  odniesieniu do ochrony
zywego bydla podczas transportu nie nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze pkt 48 ppkt 7 lit. b) zatgcznika do dyrektywy Rady
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony
zwierzgt  podczas  transportu i zmieniajgcej  dyrektywy
90/425/EWG oraz 91/496/EWG, zmienionej dyrektywg Rady
95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 1., nalezy stosowal do trans-
portu morskiego pomigdzy punktem geograficznym we Wspdlnocie
Europejskiej a punktem geograficznym polozonym w  parstwie
trzecim, przy uzyciu pojazdéw zatadowywanych na poklad statku
bez wyltadowania zwierzgt.

N
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Punkt 48 ppkt 7 lit. a) zalgcznika do dyrektywy 91/628, zmie-
nionej dyrektywg 95/29, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w
odniesieniu do transportu morskiego statym i bezposrednim polg-
czeniem pomigdzy punktem geograficznym we Wspélnocie Europej-
skiej a punktem geograficznym potozonym w paristwie trzecim, przy
uzyciu pojazdéw zatadowywanych na poktad statku bez wylado-
wania zwierzgt, czas trwania transportu jest nieistotny, o ile zwie-
1zgta s¢ transportowane zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt 48
ppkt 3 i 4, z wyjgtkiem czasu trwania przewozu i okreséw odpo-
czynku. W takim przypadku kolejny czas transportu drogowego
moze rozpoczgl bieg bezposrednio po wyladowaniu pojazdu w
porcie panstwa trzeciego przeznaczenia, zgodnie z pkt 48 ppkt 4
lit. d).
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Plan trasy zawierajgcy wpis — dokonany z gory maszyng do
pisania — zgodnie z ktdrym podczas transportu morskiego
karmienie i pojenie odbywa sig ,wieczorem, rano, w poludnie,
wieczorem, rano”, moze odpowiadal wymogom dyrektywy 91/628,
zmienionej dyrektywg 95/29, o ile zostanie stwierdzone, ze czyn-
nosci te rzeczywiscie mialy miejsce. Jezeli wlasciwy organ ustali —
biorgc pod uwage catos¢ dokumentéw przedstawionych przez
eksportera — Ze nie zastosowano sig do wymogow tej dyrektywy,
do niego nalezy ocena, czy owo niezastosowanie sig miato wphyw
na dobrostan zwierzgt, czy naruszenie takie moze w danym przy-
padku zostal naprawione i czy ma ono powodowaé utratg, obni-
Zenie czy tez utrzymanie refundacji wywozowej.

() Dz.U. C 190 z 12.8.2006.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Employment Tribunal — Zjednoczone
Krolestwo) — S. Coleman przeciwko Attridge Law, Steve
Law

(Sprawa C-303/06) ()

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykuly 1, 2
ust. 1, 2 lit. a) i art. 2 ust. 3 oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢) —
Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
— Molestowanie zwigzane z niepelnosprawnosciq — Rozwig-
zanie stosunku pracy z pracownikiem, ktdory sam nie jest
niepelnosprawny, lecz ma niepelnosprawne dziecko —
Wilgczenie — Cigzar dowodu)

(2008/C 223/08)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Employment Tribunal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: S. Coleman

Strona pozwana: Attridge Law, Steve Law

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Employment Tribunal -Wykladnia art. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) i
art. 2 ust. 3 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. L 303, s. 16) —
Zakres pojecia niepelnosprawnosci — Mozliwos¢  objecia
zakresem tego pojecia osoby pozostajacej w bliskiej wigzi z
osobg niepelnosprawng i dyskryminowanej ze wzgledu na te
wigz — Pracownik samodzielnie sprawujacy opicke nad niepel-
nosprawnym dzieckiem.

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy, a w szczegdlnosci jej art. 1
oraz 2 ust. 1 i 2 lit. a), nalezy dokonywac w ten sposéb, ze zakaz
dyskryminagji bezposredniej, jaki przewidujg, nie ogranicza sig tylko
do o0séb, ktére same sq niepetnosprawne. Jesli pracodawca traktuje
pracownika, ktdry sam nie jest niepetnosprawny, mniej przychylnie
niz traktuje, traktowat [ub traktowalby innego pracownika
w poréwnywalnej sytuacji i gdy wykazano, ze mniej korzystne trak-
towanie tego pracownika zwigzane jest z niepetnosprawnoscig jego
dziecka, ktoremu zapewnia on zasadniczg opiekg stosowng do
potrzeb, to takie traktowanie jest sprzeczne z zakazem dyskrymi-
nacji bezposredniej, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrek-

tywy.



