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(2008/C 172/05)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze prawodawstwo europejskie zwiazane ze wspolnym europejskim systemem azylowym
bedzie wdrazane gléwnie przez wiadze lokalne i regionalne oraz uwaza, Ze wspdlna procedura
azylowa, przewidujaca solidarng odpowiedzialno$¢ kazdego panstwa czlonkowskiego, ulatwi prace
wladz lokalnych i regionalnych.

— Zaleca, by w razie potrzeby ustanowi¢ na szczeblu krajowym mechanizm konsultacji miedzy instytu-
cjami centralnymi, regionalnymi i lokalnymi, tak aby zarzadza¢ tymi sprawami w sposéb catosciowy i
na wielu szczeblach.

— Zaleca, by przewidziano wydanie rozporzadzenia europejskiego regulujacego miedzy panstwami
czonkowskimi: wzajemne uznanie przyznanej ochrony miedzynarodowej, procedur przeniesienia i
ujednolicenia statusu uchodZcy i statusu osoby objetej ochrong uzupelniajgca.

— Uwaza, ze rozszerzenie zakresu dyrektywy 2003/109/WE na osoby objete forma ochrony miedzyna-
rodowej jest postanowieniem waznym dla wyeliminowania ewentualnego ryzyka dyskryminacji, a
takze stanowi narzedzie uzupelniajace wspdlnotowy proces harmonizacji w dziedzinie azylu.

— Zaleca, by opracowanie wspdlnych wytycznych, przy szerokim udziale wladz lokalnych, dla dziatan
na rzecz ulatwienia uchodzcom i osobom ubiegajacym si¢ o azyl dostepu do ustug spoleczno-zdro-
wotnych i do mieszkania, przewidujac Srodki stuzace rozwojowi programéw uczestnictwa w zyciu
spolecznosci lokalnych. Zaleca ponadto zdefiniowanie jasnych i szczegélowych zasad w zakresie uzna-
wania dyploméw, przekwalifikowania zawodowego i certyfikacji kompetencji oraz zapewnienie
§rodkéw ekonomicznych na rzecz wspierania mozliwosci pracy uchodzcéw lub ich przedsigbior-
czosci.

— Uwaza, ze dla powodzenia integracji uchodzcéw, niezbedne jest, by poczuli sie oni uczestnikami zycia
dzielnicy, miasta, pafistwa i Unii Europejskiej, gdzie mieszkaja. Udzial wzyciu politycznym danego
terytorium, poczawszy od czynnego i biernego prawa wyborczego na poziomie wyboréw lokalnych,
ma nie tylko symboliczne, ale bardzo konkretne i duze znaczenie.

— Zaleca zaprogramowanie linii finansowania oraz przetargdbw w celu wzmocnienia kompetencji
podmiotéw krajowych i lokalnych. Szczegdlng uwage nalezy skierowal na sfere psychologiczno-
spoleczng, wyodrebnienie 0s6b w szczegdlnie trudnej sytuacji i zajecie si¢ takimi przypadkami.
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Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/109/WE w celu rozszerzenia zakresu
jej obowiazywania na osoby objete ochrong migdzynarodows

Zalecenia polityczne

KOMITET REGIONOW,

Rola wladz lokalnych i regionalnych

1.  Podkresla, ze prawodawstwo europejskie zwigzane ze
wspdlnym europejskim systemem azylowym bedzie wdrazane
glownie przez wladze lokalne i regionalne. Regiony co dnia
przyjmuja réznorodne grupy imigrantéw, w tym osoby ubiega-
jace si¢ o azyl, i czesto muszg udziela¢ pomocy lekarskiej i
psychologicznej osobom, ktére ucierpialy fizycznie i psychicznie,
takze na skutek tortur. Tego typu ustugi, ktére w normalnych
warunkach nie zawsze sa $wiadczone przez wladze lokalne i
regionalne oraz ich agencje, wymagajg nadzwyczajnego wsparcia
w celu uruchomienia odpowiednich kompetengji i struktur.

2. Podkresla, ze wspdlna procedura azylowa, przewidujaca
solidarna odpowiedzialno$¢ kazdego panstwa czlonkowskiego,
ulatwi prace wiladz lokalnych i regionalnych. Obecnie na
wladzach lokalnych i regionalnych w niektérych panstwach
cztonkowskich cigzy nieproporcjonalnie duza odpowiedzialnosé
m.in. ze wzgledu na brak wspdlnego systemu azylowego.

3. Zwraca uwage na fakt, ze jezeli brakuje projektéw doty-
czacych przyjecia, integracji i stalego zatrudnienia oséb ubiegaja-
cych sie o azyl, to osoby te moga znalezé si¢ w sieci wyzysku
i przestgpczosci, co prowadzi do powstania potencjalnych
zrédel probleméw w  zakresie bezpieczenstwa i spdjnosci
spolecznej. Dzigki mozliwosci podejmowania odplatnej pracy
w trakcie trwania procedury azylowej mozna zmniejszy¢ to
ryzyko oraz podatno$¢ oséb ubiegajacych si¢ o azyl na wpad-
nigcie w sie¢ wyzysku i przestepczosci.

4. Zaleca utworzenie we wszystkich panstwach czlonkow-
skich systemu sieci wladz lokalnych dla prowadzenia dzialan w
zakresie spdjnosci spolecznej celem $wiadomej integracji
uchodzcéw, dzigki realizacji projektéw lokalnych przez wspom-
niane wladze lokalne. Taka sie¢ ustug w krajach czlonkowskich,
w ktérych prowadzono tego typu do$wiadczenia w ramach
komisji na szczeblu terytorialnym, skrécita czas rozpatrywania
wnioskéw o azyl i poprawila warunki zycia oséb ubiegajacych
si¢ 0 jego przyznanie, przyczyniajac si¢ do ich integracji w przy-
jmujacych ich wspdlnotach lokalnych, co wplynelo korzystnie
na poziom bezpieczenstwa i jakos¢ zycia.

5. Zaleca w zwigzku z tym, by réznorodne $rodki — euro-
pejskie, krajowe, regionalne i lokalne — uzupelnialy si¢ i odpo-
wiednio zasilaly taka sie¢ ustug w kazdym panstwie cztonkow-
skim, tak aby sprosta¢ kwestiom integracji oséb ubiegajacych sie
o azyl i uchodzcow.

6. Zaleca, by w razie potrzeby ustanowi¢ na szczeblu
krajowym mechanizm konsultacji miedzy instytucjami central-

nymi, regionalnymi i lokalnymi, tak aby zarzadza¢ tymi spra-
wami w sposob calo$ciowy i na wielu szczeblach.

7. Zaleca, by udzial w strukturach sieci byt dobrowolny oraz
by istniala mozliwo$¢ tworzenia partnerstw celem wspdlnego
podejmowania decyzji i odpowiedzialnoSci przez rdzne
podmioty instytucjonalne, publiczne i prywatne na szczeblu
lokalnym, tak aby umozliwi¢ planowanie dzialan w zakresie
przyjmowania i integracji przy wykorzystaniu potencjatu istnie-
jacego na szczeblu lokalnym. Partnerstwa takie moga przyczy-
nia¢ si¢ do podnoszenia wiedzy, a w konsekwencji do $wiado-
mego zaangazowania podmiotéw  niezwigzanych dotad
z sektorem azylu lub wahajacych sig, czy podjaé odpowiedzial-
no$¢ w tym sektorze.

8.  Podkresla, ze system taki moze pomdc instytucjom, przed-
sigbiorstwom, zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom sektora
ustug, o$rodkom szkoleniowym, wyzszym uczelniom i, rzecz
jasna, wladzom lokalnym i regionalnym odnalez¢é swe miejsce i
sprawi¢, by omawiane zjawisko stalo si¢ zauwazalne dla calego
spoleczefistwa i by kazdy podmiot odegral wiasciwg sobie role,
przyczyniajgc si¢ w naturalny sposéb do zlagodzenia i usunigcia
ewentualnych napiec.

Instrumenty prawne
Rozpatrywanie wnioskéw azylowych

9. Uwaza, ze w kwestii stosowania procedury dotyczacej
uznania ochrony miedzynarodowej, Unia Europejska musi zmie-
rzy¢ si¢ z dwoma réznymi wymogami i zastosowaé dla nich
rozwigzania, ktére nie bylyby ze soba wzajemnie sprzeczne:

— skuteczna ochrona oséb ubiegajacych si¢ o azyl;

— kontrola granic zewnetrznych.

10.  Proponuje, by procedury identyfikacji, wpuszczenia na
terytorium i dostgpu do procedury azylowej byly zharmonizo-
wane na szczeblu UE.

11.  Wnioskuje o zaplanowanie i przetestowanie wsp6lnych
procedur identyfikacji migrantéw, ktére moglyby by¢ przepro-
wadzone w dokladnie okreSlonym czasie, obejmujacych
konkretne $rodki, przy poszanowaniu podstawowych praw czlo-
wieka i godnosci ludzkiej.

12.  Uwaza, ze w odniesieniu do procedur rozpatrywania
wnioskéw o ochrong migedzynarodowg wazne jest ustanowienie
takich wspdlnych narzedzi, ktére mogg zagwarantowac jednolita
oceng w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, umozli-
wiajac faktyczne stosowanie postanowien zawartych w dyrekty-
wach europejskich (w szczeg6lnosci 2005/85/WE).
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13.  Ponadto proponuje zaplanowanie okresowych dzialan
szkoleniowych, doszkalajacych lub kontrolnych czy tez spotkar,
wymiany i dialogu pomigedzy organami zajmujacymi si¢ rozpa-
trywaniem wniosk6w o ochrong migdzynarodowa.

14.  Zaleca przygotowanie programu szkoleniowego i doszka-
lajacego na szczeblu europejskim, przeznaczonego dla strazy
granicznej i policji.

15.  Zaleca, by przewidziano i wspierano tworzenie na prze-
jSciach granicznych (lotniczych, morskich, drogowych) oraz w
miejscach wstepu na terytorium punktéw pomocy i porady dla
cudzoziemcéw zwracajacych si¢ o ochrong migdzynarodows.

Warunki przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl

16.  Uwaza, ze w kwestii pozbawienia wolnosci oséb ubiega-
jacych si¢ o azyl potrzebne sg postanowienia potwierdzajace
zasade, ze osoby te nie moga by¢ przetrzymywane tylko w celu
rozpatrzenia ich wniosku. Nalezy ewentualnie przewidzie¢ ogra-
niczenia swobody przemieszczania si¢ wylacznie na okres
trwania procedury identyfikacji, ktéra powinna by¢ przed-
miotem dalszych prac w zakresie harmonizacji.

17. Wnioskuje, by Unia Europejska opracowata karte okresla-
jaca sytuacje osob ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodows
podlegajacych ograniczeniu swobody przemieszczania sig.

18. Uwaza, ze wtorne przemieszczanie si¢ os6b wewnatrz
Unii Europejskiej jest spowodowane gléwnie réznicami sytuacji
gospodarczej  poszczegblnych  pafistw  czlonkowskich
i dominujagcym w danym wypadku nastawieniem do oséb wnio-
skujacych o azyl.

19. Uwaza zatem za konieczne sporzadzenie opracowania
obejmujgcego  doswiadczenia wypracowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich na przestrzeni ostatnich lat, przede
wszystkim pod wzgledem dostgpu do rynku pracy, do miesz-
kania i integracji spolecznej.

20. Proponuje doda¢ do niniejszej opinii zalacznik, w
ktérym zebrane zostana najlepsze rozwigzania stosowane w
tych obszarach we wspdlpracy z europejskimi wladzami lokal-
nymi i regionalnymi.

21. Zaleca w odniesieniu do ustug realizowanych przez
wladze lokalne i regionalne, by wyjs¢ poza zasad¢ ,pomocy
materialnej” na rzecz ,zintegrowanego przyjecia” (obejmujacego
pomoc i doradztwo osobiste oraz podjecie dzialan na rzecz inte-
gracji spoleczno-ekonomicznej).

Udzielenie ochrony

22, Przypomina, ze pojecie ochrony miedzynarodowej jest
jeszcze bardzo zwigzane ze Scista definicja uchodzcy, zawarta w
artykule pierwszym konwencji genewskiej, mimo ze od 1951 r.
do chwili obecnej kontekst miedzynarodowy ulegt glebokim
przemianom, a wraz z nim réwniez profil oséb szukajacych
ochrony, ktére coraz czgdciej uciekajg nie przed indywidualnym
przesladowaniem, ale z terenéw ogarnigtych powszechng prze-
mocg i konfliktem zbrojnym, a przy tym coraz wigksza role
odgrywaja w tym takze warunki naturalne i warunki Zycia

23.  Odnotowuje, ze w $wietle powyzszego stwierdzenia z
pewnoScia nalezy zgodzil si¢ z postanowieniami dyrektywy
2004/83/WE, w ktorej nakresla si¢ i ujednolica ochrone uzupel-
niajaca  przyznawang osobom niepodlegajgcym  definicji
uchodzcy w rozumieniu konwencji genewskiej. Nalezy uznaé
takg ochrong jako dodatkowa w stosunku do statusu uchodzcy,
a nie podrzedng, gorszg czy drugorzedna.

24.  Docenia wysitek Komisji Europejskiej na rzecz zdefinio-
wania sytuacji osoby, ktérej przystuguje ochrona uzupelniajaca,
co dopelnia i poszerza postanowienia samej konwencji genew-
skiej.

25.  Podkresla, ze na podstawie takiej interpretacji postano-
wiel wspolnotowych mozna przewidzie¢ dwie formy ochrony
miedzynarodowej (uchodZca i ochrona uzupelniajaca), co
poszerza typologie 0s6b, ktérym przystuguje ochrona.

26. Nalega, by oba typy ochrony mi¢dzynarodowej przyzna-
wane przez jedno panstwo czlonkowskie byly wzajemnie uzna-
wane przez wszystkie inne panstwa Unii Europejskiej.

27.  Zaleca, by przewidziano mozliwo$¢ przekazania odpo-
wiedzialno$ci miedzy pafistwami czlonkowskimi, gdy osoba
korzystajaca z ochrony miedzynarodowej zmienia swoje miejsce
zamieszkania z jednego kraju do drugiego, gwarantujgc tym
samym swobode¢ przemieszczania si¢ (podlegajaca tez bezpo-
Sredniej kontroli i monitorowaniu) na terytorium Unii Europej-
skiej.

28.  Uwaza za niezbedne, by Unia Europejska przyjela instru-
menty (prawne i operacyjne) pozwalajace na interwencje w tych
przypadkach, w ktérych niemozliwe jest wydalenie z terytorium
Wspdlnoty.

Zagadnienia przekrojowe

Wilasciwe dzialanie w przypadkach oséb w szczegdlnie trudnej
sytuacji

29.  Uwaza, ze przy ustalaniu, czy dana osoba znajduje si¢ w
szczegllnie trudnej sytuacji, nalezy wzigl pod uwage jej
konkretny przypadek i przezycia, z wyjatkiem pewnych kate-
gorii 0sob, ktére z samej zasady wymagaja specjalnych dziatan
na rzecz ich przyjecia i ochrony (maloletni pozbawieni opieki,
kobiety, ktore towarzysza uchodzcom, dofgczajg do nich pdzniej
lub ktére same s3 uchodzcami, osoby niepelnosprawne fizycznie
czy umystowo) i na ktérych szczegblng sytuacje nalezy mieé
odpowiedni wzglad w procedurach i w praktyce decyzyjnej (np.
poszanowanie prawa do Zzycia prywatnego i rodzinnego czy
faczenia rodzin).

30. Zwraca uwage na fakt, ze Srodki wsparcia i rehabilitacji
mogg okaza¢ si¢ nieodpowiednie szczegdlnie w odniesieniu do
ofiar tortur, jezeli byly one:

— nieuzupelnione o specjalne dzialania majace na celu zagwa-
rantowanie przyjecia, ochrony i integracji spoteczno-ekono-
micznej;

— $wiadczone wylacznie przez specjalne struktury, niemajgce
kontaktu z krajowym 1 lokalnym systemem opieki
spolecznej czy z innymi programami i ustugami na rzecz
o0s6b ubiegajacych si¢ o azyl i uchodzcéw.
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31. Dlatego zaleca, by w procesie tworzenia wspdlnego
systemu azylowego przewidziano szeroko zakrojong i szczegé-
towa dyskusje stuzaca nakreSleniu wspdlnych standardéw stuza-
cych wyodrebnieniu 0séb znajdujacych si¢ w szczeg6lnie trudnej
sytuacji.

32.  Proponuje, by wsréd narzedzi, jakie Unia Europejska
opracuje w celu wsparcia prac roéznych podmiotéw dzialajacych
w ramach systemu azylowego (wytyczne, podreczniki, programy
szkoleniowe itd.) uwzgledniono konkretne wytyczne i wskazniki
ulatwiajace wyodrebnienie oséb znajdujacych sie w szczegdlnie
trudnej sytuacji i zajmowanie si¢ takimi przypadkami.

33.  Uwaza, ze wzmocnienie kompetencji lokalnych stuzb
opieki spolecznej jest niezbedne w celu rozpoznania kazdego
poszczegélnego przypadku i otoczenia opieka oséb w szcze-
g6lnie trudnej sytuacji. Z tego wzgledu zaleca, by Unia Euro-
pejska podjela dzialanie czy to poprzez wyasygnowanie
srodkéw na wsparcie specjalnych programéw stuzacych wzmoc-
nieniu potencjatu, czy tez poprzez pomoc dla programéw szko-
leniowych i doszkalajacych w poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich.

Integracja

34.  Podkresla, ze integracja to proces postepujacy, ktérego
gléwnym celem jest osiggniecie wlasciwego poziomu samodziel-
nosci przez uchodzcow. Integracja przebiega na réznych réwno-
leglych poziomach (dostep do rynku pracy, do mieszkania, inte-
gracja spoleczna) i sklada si¢ z réznych etapéw (znajomos¢ tery-
torium, dostep do ustug, uczestnictwo).

35.  Uwaza za istotne, by opierajac si¢ na ewentualnych trud-
nych do$wiadczeniach migrantéw drugiego pokolenia w
réznych regionach Europy w zakresie polityki integracji, nie
traktowa¢ uchodZcéw (w tym konkretnym przypadku) jako
,cudzoziemedw” czy ,gosci”, ale wychodzagc od uznania i
szacunku dla wartosci oraz obowigzujacego prawa kraju prze-
znaczenia, nie usitowa¢ oddala¢ ich od kultury kraju pocho-
dzenia.

36. Uwaza, ze dla powodzenia integracji uchodZcéw,
niezbedne jest, by poczuli si¢ oni uczestnikami Zycia dzielnicy,
miasta, panstwa i Unii Europejskiej, gdzie mieszkaja. Udziat
wzyciu politycznym danego terytorium, poczawszy od czyn-
nego i biernego prawa wyborczego na poziomie wyboréw
lokalnych, ma nie tylko symboliczne, ale bardzo konkretne i
duze znaczenie.

37.  Uwaza, ze tworzenie takiego poczucia przynaleznosci
zaczyna si¢ w szkole i ze mozna opracowal w sposdb calos-
ciowy programy przyjmowania oraz integracji uczniow i
studentéw bedacych uchodZcami we wszystkich systemach
szkolnych i uniwersyteckich panstw cztonkowskich.

38.  Zaleca:

— opracowanie wspélnych wytycznych, przy szerokim udziale
wladz lokalnych, dla dzialaf na rzecz ulatwienia uchodZcom
i osobom ubiegajacym si¢ o azyl dostepu do ustug
spoteczno-zdrowotnych i do mieszkania, przewidujac $rodki
stuzagce rozwojowi programéw uczestnictwa w  zyciu
spolecznosci lokalnych;

— zdefiniowanie jasnych i szczegblowych zasad w zakresie
uznawania dyploméw, przekwalifikowania zawodowego i
certyfikacji kompetencj;

— zapewnienie $§rodkéw ekonomicznych na rzecz wspierania
mozliwosci pracy uchodzcéw lub ich przedsigbiorczosci,
réwniez poprzez popieranie wspllpracy z przedsigbior-
stwami juz obecnymi na danym terytorium.

Wdrazanie — $rodki uzupelniajace

39.  Proponuje unormowanie wspdlnych procedur stuzacych
identyfikacji obywateli pafistw trzecich ubiegajacych sie o
ochrong migdzynarodowa.

40.  Proponuje opracowanie usystematyzowanych programéw
szkoleniowych/doszkalajacych dla strazy granicznej, sit policyj-
nych, organizacji pozarzadowych, organdéw rozpatrujacych
wnioski o azyl, stuzb zdrowia i lokalnej opieki spolecznej oraz
administracji lokalnej i oséb kierujacych instytucjami krajo-
Wwymi.

41.  Proponuje stworzenie okazji do spotkan i wymiany
do$wiadczen poprzez europejskg konferencje ,plenarng” na
temat azylu, konferencje regionalne oraz uruchomienie
programu wymiany personelu, ktéry bylby rodzajem Erasmusa
dla 0s6b zajmujacych si¢ azylem.

42.  Zacheca do SciSlejszej koordynacji pomiedzy panstwami
cztonkowskimi w niektérych sprawach dotyczacych azylu.

43, Zaleca, by przewidziano wydanie rozporzadzenia euro-
pejskiego regulujacego miedzy panstwami czlonkowskimi:
wzajemne uznanie przyznanej ochrony miedzynarodowej,
procedur przeniesienia i ujednolicenia statusu uchodzcy i statusu
osoby objetej ochrong uzupelniajaca.

44.  Uznaje za konieczne, by poszerzono i rozwinigto narze-
dzia konsultacji z réznymi podmiotami i kluczowymi rozméw-
cami, w celu ustanowienia wspdlnego systemu azylowego: insty-
tucjami krajowymi, administracjg lokalna, sitami policyjnymi i
organizacjami pozarzadowymi.

45.  Zaleca zaprogramowanie linii finansowania oraz prze-
targéw w celu wzmocnienia kompetencji podmiotéw krajowych
i lokalnych. Szczegdlna uwage nalezy skierowaé na sfer¢ psycho-
logiczno-spoteczna, wyodrebnienie 0s6b w szczegdlnie trudnej
sytuacji i zajecie si¢ takimi przypadkami.

Solidarno$¢ i rozktad obciazen
Solidarno$¢ finansowa

46.  Z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony przez Komisje
Europejska program ogélny ,Solidarno$¢ i zarzadzanie przeply-
wami migracyjnymi 2007-2013". Ten wieloletni program obej-
muje cztery gléwne obszary i odpowiadajace im fundusze,
stuzace skoordynowanemu podejéciu do poszczeglnych zagad-
nien zwigzanych ze zjawiskiem migracji. Wyraza szczegdlne
zadowolenie z nowej wersji Europejskiego Funduszu na rzecz
UchodZcéw na lata 2008-2013 oraz z Funduszu Powrotu Imig-
rantéw, ktére odpowiadajg potrzebom wladz lokalnych zwig-
zanym z problematyka os6b ubiegajacych si¢ o azyl i
uchodZcow.

47.  Uznaje, ze harmonizacja standardéw proceduralnych w
zakresie przyjmowania, integracji oraz udzialu w zyciu spolecz-
nosci lokalnych stanowi pierwszy czynnik zniechgcajacy do
wtdrnego przemieszczania si¢ osob ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa lub nig objetych na terytorium Unii Europej-
skiej.
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48.  Podkresla, ze w dazeniach do takiej harmonizacji
najwigkszego wysitku bedzie wymagalo ustanowienie faktycz-
nego europejskiego systemu azylowego, gléwnego narzedzia
pozwalajacego na dzielenie si¢ w pelni odpowiedzialnodcig i
kompetencjami przez wszystkie pafistwa czlonkowskie Unii
Europejskie;j.

49.  Przypomina, ze osiagniecie takiego celu jest kosztowne
pod wzgledem zasobéw ekonomicznych, ludzkich i czasowych,
jednak uwaza to za niezbedne, by utworzy¢ model dziatania,
ktéry pozwoli na przezwycigzenie istniejacych w calej Unii
Europejskiej trudnodci w zarzadzaniu réznorodnymi przeply-
wami migracyjnymi.

50.  Podkresla, ze w celu zrealizowania wymienionych
powyzej dzialan i w celu zagwarantowania ich skutecznosci na
szczeblu  poszczegdlnych paristw czlonkowskich, w ramach
zasobow przeznaczonych na europejska polityke azylowa trzeba
przewidzie¢ cze$¢ zarzadzang na szczeblu wspdlnotowym oraz
cze$¢ przeznaczong dla panstw cztonkowskich.

51. Dlatego zaleca, by panstwa czlonkowskie, w ktérych
liczba wnioskéw o azyl wzrasta lub utrzymuje si¢ na stalym
poziomie, jak réwniez pafistwa graniczne, mogly otrzymywacl
pomoc finansowa proporcjonalng do planowanych dzialan.
Ustanowienie wspélnego systemu azylowego bedzie wymagalo
duzych zasobéw ekonomicznych oraz —  szczegélnie
w pierwszym pigcioleciu — potrzebne bedzie odstepstwo od
zasady mowigcej, ze finansowanie Wspdlnoty powinno
stanowi¢ uzupelnienie finansowania krajowego.

52.  Patrzac z tej perspektywy, wnosi, by szczegblowo i
rozsgdnie zaplanowano europejskie zasoby finansowe wedlug
linii finansowania, z kt6rych bedzie mozna korzystaé przy dzia-
faniach operacyjnych szczegdlnie w zakresie szkolen, wymiany
personelu i udzialu podmiotéw lokalnych w procesie konsultacji
europejskiej.

53.  Zaleca tak samo, by przewidziano odpowiednie $rodki
wspierajgce nowe panstwa czlonkowskie i panstwa czlonkow-
skie, ktore niedawno musialy zaja¢ si¢ migracja, przy pomocy
dodatkowego finansowania, rekompensujacego ewentualne braki
strukturalne na szczeblu krajowym. W takiej sytuacji zbedne
wydaje si¢ planowanie programéw przesiedleri wewnatrz samej
Unii Europejskiej.

Rozszerzenie zakresu obowigzywania dyrektywy 2003/109/we
na osoby objete ochrona miedzynarodows

54.  Przyjmuje z entuzjazmem wniosek dotyczacy dyrektywy
Rady zmieniajgcej poprzednig dyrektywe 2003/109/WE w celu
rozszerzenia zakresu jej obowigzywania na osoby objete
ochrong miedzynarodows (uchodzcy lub osoby objete ochrong
uzupelniajaca).

55. Uwaza, ze  rozszerzenie  zakresu  dyrektywy
2003/109/WE na osoby objete forma ochrony miedzynaro-
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dowej jest postanowieniem waznym dla wyeliminowania ewen-
tualnego ryzyka dyskryminacji, a takze stanowi narzedzie
uzupelniajagce wspdlnotowy proces harmonizacji w dziedzinie
azylu.

56. Uwaza, ze nalezy koniecznie przewidzie¢ mozliwo$é
uzyskania przez osobg objeta ochrona miedzynarodowa statusu
rezydenta dlugoterminowego w tym samym panstwie czlon-
kowskim, ktéry przyznal jej ochrong, a takze prawo pobytu w
innym panstwie cztonkowskim.

57.  Podkresla, ze fakt przyznania pewnej formy ochrony
miedzynarodowej nalezy uzna¢ za nieodzowny element przy
ocenie konsekwencji ewentualnego ustania statusu rezydenta
dlugoterminowego.

58.  Zatem przyjmuje z zadowoleniem te $rodki, ktére we
wniosku dotyczacym wspomnianej dyrektywy stuza podkres-
leniu poszanowania zasady niedopuszczalnosci wydalenia
(zgodnie z ktéra nie mozna na drodze przymusu odestaé danej
osoby do kraju, w ktérym zagrozone byloby jej zycie lub
wolno$¢) i wprowadzenia jej w pelni w Zycie zgodnie z prawo-
dawstwem wspélnotowym i miedzynarodowym. Odrzuca
jednak dalej idace ograniczenia dotyczace wydalenia i deportacji.

59. Réwniez w my$l poszanowania zasady niedopuszczal-
nosci wydalenia uwaza, ze koniecznie nalezy zapewnié, by
wladze jednego panistwa czlonkowskiego byly w pelni $wia-
dome faktu, ze rezydent dlugoterminowy — ubiegajacy si¢ o
prawo do pobytu na terenie tego pafstwa czlonkowskiego —
uzyskal juz prawo do ochrony migdzynarodowej w innym
panstwie czlonkowskim. Taki przepis ma zasadnicze znaczenie
dla zagwarantowania cigglosci ochrony w przypadku potrzeby
dalszej ochrony migdzynarodowe;.

60. Uwaza zatem za niezbedne — w sytuacji gdy wlasciwe
wladze krajowe, ktére przyznajg i odbieraja status miedzynaro-
dowej ochrony rdznig si¢ od wlasciwych organéw, ktére przy-
znajg i odbierajg status rezydenta dlugoterminowego — by w
pelni brano pod uwage przyznany wczesniej status ochrony
miedzynarodowej.

61. Przyjmuje z zadowoleniem przepisy majace zagwaran-
towaé pelne zastosowanie — réwniez wobec o0sob objetych
ochrong migdzynarodows posiadajacych status rezydenta dtugo-
terminowego — warunkéw pozwalajacych na korzystanie z
prawa do zamieszkania w drugim panstwie czlonkowskim.

62.  Zaleca na koniec, by na szczeblu wspdlnotowym mozna
bylo przyjac jednolite przepisy w zakresie udzielania zezwolenia
na pobyt w drugim panstwie czlonkowskim uchodZcom
i osobom objetym ochrong uzupelniajacg (z powodéw zawodo-
wych lub rodzinnych), aby umozliwi¢ zwlaszcza przekazywanie
odpowiedzialnosci za przyznang ochrong miedzynarodowy z
jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
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