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Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa takie same jak w sprawie
T-217/07 Las Palmeras przeciwko Radzie i Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2007 — DSV Road
przeciwko Komisji

(Sprawa T-219/07)
(2007/C 211/69)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: DSV Road N.V. (przedstawiciele: A. Poelmans,
A. Calewaert i R. de Wit, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi o

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspélnot Europej-
skich z dnia 24 kwietnia 2007 r. dotyczacej wniosku Kréle-
stwa Belgii, opublikowanej pod numerem REC 05/02,
C(2007)1776, na mocy ktorej stwierdzono, ze nalezy
dokonaé retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych
przywozowych w wysokosci 168 004,65 EUR, stanowigcych
przedmiot wniosku Krdlestwa Belgii z dnia 12 sierpnia
2002 r., i Ze naleznosci te nie moga zosta¢ umorzone

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca dokonala przywozu dyskietek z Tajlandii, ktére byly
objete przepisami dotyczacymi preferencji w ramach ogélnego
systemu preferencji, o ile zgodnie z art. 80 rozporzadzenia
2454/93 (') przywoz byl potwierdzony wystawionym przez
wiadze tajlandzkie $wiadectwem pochodzenia na formularzu A.

Skarzaca przedkladata przy kazdym zgloszeniu celnym wysta-
wione przez wladze tajlandzkie $wiadectwa pochodzenia na
formularzu A, a nastgpnie belgijskie wladze stosowaly prefe-
rencje taryfowe.

Niektore $wiadectwa wystawione przez wladze tajlandzkie
zostaly jednak uznane za niewazne, w zwigzku z czym wobec
towaréw nie zastosowano preferencji taryfowych przy przy-
wozie do Unii Europejskiej.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze powstale w
zwigzku z tym naleznosci celne podlegaja retrospektywnemu
pokryciu.

Skarzaca podnosi po pierwsze, ze Komisja powinna byla stwier-
dzi¢, ze na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
nr 2913/92 (%) zadane naleznosci nie podlegaly retrospektyw-
nemu pokryciu. Wystawienie $wiadectw na formularzu A nalezy
zakwalifikowac jako blad wladz tajlandzkich i nie zostalo wyka-
zane, ze podmioty dokonujace wywozu blednie przedstawily
fakty. Ponadto zaistnial blad, poniewaz wladze tajlandzkie
wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, Ze towary nie s3 objete
preferencjami taryfowymi.

Po drugie Komisja powinna byla umorzy¢ naleznosci na
podstawie art. 239 rozporzadzenia nr 2913/92, ze wzgledu na
wystgpienie szczegdlnych okolicznosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, str. 1).

(¥ Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2007 r. — Thomson
Sales Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-225/07)
(2007/C 211/70)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Thomson Sales Europe (Boulogne-Billancourt,
Francja) (przedstawiciele: F. Goguel oraz F. Foucault, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— przed rozstrzygnieciem, nakazanie udostepnienia stronom
caloSci materialu dowodowego, dokumentéw sprawozdan,
pism, dokumentéw roboczych itp., ktére doprowadzily do
przyjecia rozporzadzef nr 2376/94 oraz nr 710/95;

— tytulem Zzadania gléwnego stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji REM nr 03/05 z dnia 7 maja 2007 r.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji nr REM 03/05 z dnia 7 maja 2007 r. stwierdza-
jacej, ze umorzenie naleznoSci celnych przywozowych bylo
nieuzasadnione w przypadku skarzacej. Decyzja ta zostala
wydana w nastepstwie wniosku, z jakim zwrécily sie do Komisji
francuskie organy krajowe, ktére zazadaly od skarzacej zaplaty
cla antydumpingowego od przywozu odbiornikow telewizji
kolorowej, produkowanych przez jej filie znajdujaca si¢ w
Tajlandii i o ktérego umorzenie zwrdcita si¢ skarzaca na
podstawie art. 239 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
kodeks celny (!).

Skarzaca uwaza, ze moze skorzysta¢ z umorzenia na podstawie
art. 239 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 poniewaz, jej
zdaniem, spelnia obie przestanki ustanowione w tym akcie.

Jesli chodzi o przestanke pierwsza (zaistnienie szczegdlnej
sytuacji), podnosi ona, ze szczegdlna sytuacja wystapita jak
najbardziej w jej przypadku i ze wynikala ona po pierwsze, z
zachowania Komisji, ktéra zmieniala swoje podejscie przy inter-
pretacji przepisow prawnych w zakresie pochodzenia towaréw
bez powiadomienia w odpowiedni spos6b podmiotéw gospo-
darczych oraz po drugie, z zachowania organéw krajowych,
ktore zastosowaly podejscie przyjete przez Komisje.

W odniesieniu do przestanki drugiej, o ktérej mowa w art. 239
rozporzadzenia (EWG) nr 291392 (brak oszustwa lub zanied-
bania) skarzaca twierdzi, Ze nie mozna uznaé, iz dopuscila sig
zaniedbania, poniewaz oparfa si¢ na zasadnosci poczatkowego
stanowiska stuzb Komisji, ktore zdaniem skarzacej zadecydo-
waly o nie stosowaniu w Scisly sposéb wobec niej regut pocho-
dzenia, lecz nalozeniu preferencyjnych cet antydumpingowych
na wszystkie urzadzenia produkowane i przywozone przez jej
fili¢ znajdujaca si¢ w Tajlandii.

() Dz.U. L 302, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2007 r. — Prana
Haus GmbH przeciwko OHIM (PRANAHAUS)

(Sprawa T-226/07)
(2007/C 211/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Stron

Strona skarzgca: Prana Haus GmbH (Fryburg, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat N. Hebeis)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 18 kwietnia 2007 r. w sprawie R 1611/2006-1;

— nakazanie Urz¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego wpisanie zgloszenia znaku towarowego
.PRANAHAUS” nr 4 839 916 do Rejestru Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PRANAHAUS” dla towaréw i ustug z klas 9, 16 i 35 (zglo-
szenie nr 4 839 916).

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, ze w odniesieniu do
zgloszonego znaku towarowego nie wystepuja bezwzgledne
podstaw odmowy rejestracji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2007 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-227/07)
(2007/C 211/72)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Muiloz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



