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Na poparcie swej skargi na decyzje o niedopuszczalnosci
skarzaca podnosi w szczegdlnosci: i) bledy w ocenie stanu
faktycznego zawarte w decyzjach; ii) naruszenie tresci i prze-
stanek art. 90 ust. 1 i 2 regulaminu pracowniczego; iii) sprzecz-
nosci; iv) brak jasnosci decyzji; v); naruszenie treci i przestanek
art. 42a regulaminu pracowniczego; vi) naruszenie tresci i prze-
stanek art. 2 ogdlnych przepiséw wykonawczych; vii) naru-
szenie orzecznictwa; vili) naruszenie tresci i przeslanek art. 25
regulaminu pracowniczego; ix) naruszenie zasad proporcjonal-
no$ci, uzasadnionych oczekiwan, réwnosci traktowania i
pewnosci prawa, jak réwniez naruszenie zasady réwnowagi
intereséw, nieprzestrzeganie obowiazku informowania przez
pracodawce oraz naruszenie zasady dobrej administracji; x)
brak dowodu na potwierdzenie organu powolujacego, iz tresé
wniosku przedstawionego przez skarzacg wchodzi juz w zakres
sprawy F-51/05.

Skarzgca przedstawia réwniez argumenty, z uwagi na ktdre
mozna jej zdaniem orzec na jej korzys¢ w przedmiocie
wniosku. Podnosi zwlaszcza, iz zaistniala nowa sytuacja
uzasadniajgca zlozenie nowego wniosku (nawet ze skutkiem
wstecznym), tre$¢ i przestanki art. 42a regulaminu pracowni-
czego, tre$¢ ogdlnych przepiséw wykonawczych, a w szczegdl-
nosci art. 2 ust. 4 tych przepiséw, tres¢ art. 35, 36, 59 i 62
regulaminu pracowniczego, jak réwniez przywolanych wyzej
zasad prawnych, pkt x).

(") Dz. U. C 217 z 3.9.2005 r. (sprawa zarejestrowana poczatkowo w
Sadzie Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich poé) nr T-249/05,
a nastepnie przeniesiona do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.).

() Dz. U. C 154 z 1.7.2006 r.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2006 r. — Duyster prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-81/06)
(2006/C 261/70)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Tineke Duyster (Oetrange, Luksemburg) (przed-
stawiciel: W.H.A.M.. van den Muijsenbergh, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi w catosci;

— uchylenie decyzji organu powotujacego z dnia 8 listopada
2005 r.1 11 maja 2006 r;

— zasadzenie na rzecz skarzgcej odszkodowania i zado$uczy-
nienia za poniesione szkody i krzywdy;

— ewentualnie uwzglednienie powyzszych zadan w calosci
badZ czesci lub wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego w
calosci lub w czg$ci zadania podniesione przez skarzacg w
dniach 51 13 lipca 2005 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W ramach postegpowan w sprawach F-51/05 (') i F-18/06 (?
skarzaca zakwestionowala juz okoliczno$é, iz pierwotnie
Komisja przyznala jej urlop na wychowanie dziecka w terminie
od dnia 1 listopada 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. a
nastepnie, pismem z dnia 17 listopada 2005 r., okreslifa
poczatek tego urlopu na dzien 8 listopada 2004 r.

W powyzszych postepowaniach skarzaca zaskarzyla decyzje, w
ktérych Komisja odrzucita jako niedopuszczalne jej zadanie
odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie art. 228 WE i
art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego oparte na niemal 50
zarzutach dotyczgcych zaniedban stuzb Komisji, podniesionych
przez skarzaca.

W uzasadnieniu skargi na decyzje w sprawie odrzucenia jej
zadan przez Komisj¢ jako niedopuszczalnych skarzaca podnosi
m.n.: (i) blednos¢ okolicznosci faktycznych stuzacych za
podstawe wydania zaskarzonych decyzji, (i) naruszenie tresci
oraz sensu i celu art. 90 ust. 1 i 2 regulaminu pracowniczego,
(i) sprzecznosci, (iv) niezrozumialo$¢ decyzji, (v) okolicznosé
ich organ powolujacy dokonal blednej interpretacji lub blednie
zastosowal orzecznictwo dotyczace art. 288 WE i art. 90 regu-
laminu pracowniczego, (vi) okoliczno$¢, iz organ powolujacy
powolywal bledne argumenty, (vii) naruszenie zasady propor-
cjonalnosci, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady
réwnego traktowania i zasady pewnosci prawa oraz naruszenie
zasady réwnowazenia intereséw stron, naruszenie obowiazku
informacyjnego spoczywajacego na pracodawcy, naruszenie
zasady dobrej administracji i naruszenia prawa do sadu.

() Dz.U. C 217 z 3.9.2005 (sprawa zostala poczgtkowo wpisana do
rejestru Sadu Pierwszej Instancji pod numerem T-249/05 i nastgpnie
przekazana Sagdowi do spraw Stuzby Publicznej postanowieniem z
dnia 15 grudnia 2005 r.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006



