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Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2006 r. — SANOFI

AVENTIS przeciwko OHIM — G.D. SEARLE
(,LATURION”)
(Sprawa T-146/06)
(2006/C 190/41)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: SANOFI AVENTIS, S.A. (Paryz, Francja) (Przed-
stawiciele: E. Armijo Chavarri i A. Castdin Pérez-Gémez,

abogados)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
G.D. SEARLE LLC
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwota-
wczej OHIM z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie R 227/
2005-1,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: G.D. SEARLE LLC

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LATURION” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie nr 1.662.311

Wihasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w sprze-
ciwie: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
stowny znak towarowy ,URION” dla towar6éw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94, poniewaz rozpatrywane znaki towarowe
moga stwarza¢ prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcéw

w blad.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2006 r. — Marie Claire
przeciwko OHIM — Marie Claire Album (MARIE CLAIRE)

(Sprawa T-148/06)
(2006/C 190/42)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Marie Claire, S.A. (Castellon, Hiszpania) (Przed-
stawiciele: adwokaci T. Ferndndez Mateos i T. Marin Bataller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Marie Claire Album SA

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 6 marca 2006 r. w sprawie R-530/2004-2;

— stwierdzenie, w konsekwencji, ze zgloszonego wspdlnoto-
wego znaku towarowego nie dotycza podstawy odmowy
rejestracji wymienione w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego i
ze w zwigzku z powyzszym przepis ten nie znajduje w
niniejszej sprawie zastosowania;

— stwierdzenie, ze zgloszony znak towarowy ,MARIE
CLAIRE” (nr 77 834) nie wykorzystuje w sposob niestuszny
odrézniajacego charakteru lub renomy weczesniejszego
znaku towarowego, z ktdrego rejestracji uprawniony jest
wnoszacy sprzeciw, ani im nie szkodzi bez uzasadnionej

przyczyny;

— orzeczenie, ze postanowienia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego réwniez nie znajdujg zastosowania do zgloszo-
nego znaku towarowego, zgodnie z tym, co zostato stwier-
dzone w decyzjach wydanych przez wydzial sprzeciwéw i
izbe odwotawczg;

— zezwolenie na rejestracj¢ na rzecz skarzacej wspdlnotowego
znaku towarowego ,MARIE CLAIRE” (nr 77 834) dla
,strojow kapielowych i artykuléw bielizniarskich” naleza-
cych do klasy 25 klasyfikacji miedzynarodowej;

— obcigzenie OHIM oraz ewentualnego interwenienta kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,MARIE CLAIRE” dla towaréw nalezacych do klasy 25 —
zgloszenie nr 77 834

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: Marie Claire Album SA
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Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: stowne i
graficzne krajowe i migdzynarodowe znaki towarowe ,MARIE
CLAIRE” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 1, 3, 14, 16,
18, 20-22, 24-28, 411 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji wydzialu sprze-
ciwéw i uwzglednienie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2006 r. — Tomra
Systems i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-155/06)
(2006/C 190/43)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tomra Systems ASA (Asker, Norwegia), Tomra
Europe AS (Asker, Norwegia), Tomra Systems BV (Apeldoorn,
Niderlandy), Tomra Systems GmbH (Hilden, Niemcy), Tomra
Butikksystemer AS (Asker, Norwegia), Tomra Systems AB
(Sollentuna, Szwecja), Tomra Leergutsysteme GmbH (Wieden,
Austria) (Przedstawiciele: A. Ryan, socilicitor i adwokat ].
Midthjell)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci calosci decyzji Komisji z dnia 29
marca 2006 r. COMP[E-1/38.113 — Prokent/Tomra oraz

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania, w tym takze poniesionymi przez sp6lki skarzace
kosztami uzyskania gwarancji bankowej zwigzanej z
obowigzkiem zaplaty grzywny;

— tytulem ewentualnym, obnizenie do zera lub w znacznym
stopniu kwoty grzywny nalozonej w art. 2 wyzej wspom-
nianej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania, w tym takze poniesionymi przez spélki skarzace
kosztami uzyskania gwarancji bankowej zwigzanej z
obowigzkiem zaplaty grzywny.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Spotki skarzace stanowia cze$¢ grupy Tomra, ktéra prowadzi
dzialalno$¢ w sektorze zbidrki zuzytych opakowan po napo-
jach, polegajaca przede wszystkim na dostarczaniu samoobstu-

gowych urzadzen do zwrotu opakowarl i zwigzanych z tymi
urzgdzeniami produktéw oraz $wiadczeniu zwigzanych z nimi
ustug.

W 2001 r. Komisja otrzymata skarge w przedmiocie naduzycia
przez spotki skarzace pozycji dominujgcej, co utrudnialo
sktadajgcemu skarge do Komisji podmiotowi dostep do rynku.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze w okresie 1998
— 2002 spolki skarzace naruszyly art. 82 WE oraz art. 54
porozumienia o EOG, wprowadzajac w zycie strategie
wylacznosci na rynkach samoobstugowych urzadzen do zwrotu
opakowann w Austrii, Niemczech, Niderlandach, Norwegii i
Szwecji, obejmujaca porozumienia w przedmiocie wylacznosci,
indywidualne zobowigzania iloSciowe oraz indywidualne stra-
tegie udzielania rabatéw. Komisja nalozyla na skarzace spotki
grzywne w wysokosci 24 milionéw EUR.

Skarzace opierajg swa skarge na nastepujacych zarzutach:

— Komisja wykorzystala w oczywisty sposéb niewlaiciwe i
niewiarygodne $rodki dowodowe, aby wykazaé, ze grupa
przygotowala strategie majacg na celu wykluczenie konku-
rencji oraz wprowadzila te strategie w zycie, zawierajac z
klientami w latach 1998 — 2002 49 porozumien;

— popehila oczywiste bledy w ocenie tego, czy zawarte poro-
zumienia mogly wykluczy¢ konkurencje i nie wyjasnita
tego przyczyn oraz popelnita oczywiste bledy w ocenie
tego, czy zawarte porozumienia rzeczywiScie wykluczyly
konkurencje;

— naruszyla w oczywisty sposob prawo uznajgc porozumienia
w przedmiocie wylacznosci, indywidualne zobowigzania
ilosciowe oraz indywidualne strategie udzielania rabatéw za
niezgodne z prawem per se na podstawie art. 82 WE;

— popehnila oczywisty blad, stwierdzajac, ze niewigzace zobo-
wiazania iloSciowe mogag narusza¢ art. 82 EC; oraz

— naruszyla zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji,
nakladajac na skarzace spotki grzywne w wysokosci 24
milionéw EUR.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2006 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji

(Sprawa T-157/06)
(2006/C 190/44)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (Przedstawiciel: Paolo Gentili,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich



