C178/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.7.2006
Pytanie prejudycjalne sktadowisku naklada podatek (oplata za skazone odpady), ktéry

,Czy wykladni art. 43 i 49 traktatu WE w zwiazku z jego art.
86 wowczas, gdy artykuly te sa stosowane w ramach liberali-
zacji  uslug  pocztowych  ustanowionej  dyrektywami
1997/67/WE () i 2002/39/WE (}) oraz w ramach naczelnych
zasad rzadzacych zaméwieniami publicznymi ustanowionych
dyrektywami ad hoc, nalezy dokonywal w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg si¢ one porozumieniu, ktérego przedmiotem
objete sa zaréwno uslugi pocztowe zastrzezone jak i nieza-
strzezone, a tym samym zliberalizowane, zawartemu pomiedzy
spotka panstwowa, ktérej kapital w calosci nalezy do wiadz
publicznych i ktéra ponadto jest operatorem wyznaczonym do
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych a organem admi-
nistracji panstwowej?”

(") Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci
ustug (Dz.U. 1998 r. L 15, str. 14).

(*) Dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10
czerwca 2002 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie dalszego otwarcia na konkurencje
wspolnotowych ustug pocztowych (Dz.U. L 176, str. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu
15 maja 2006 r. — Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeinde-
betriebe Frohnleiten GmbH przeciwko Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-221/06)
(2006/C 17835)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe
Frohnleiten GmbH

Strona pozwana: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft.
Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 10, 12, 23, 25, 49 lub 90 WE sprzeciwiaja
si¢ przepisowi krajowemu, ktéry za skladowanie odpadow na

jednoczesnie przewiduje zwolnienie z tego podatku za sklado-
wanie odpadow, ktore powstaja w trakcie zabezpieczania albo
rekultywacji skazonych powierzchni (powierzchni, na ktérych
prawdopodobnie wystapily skazenia lub wczesniej skazonych
miejsc), gdy powierzchnie (powierzchnie, na ktérych prawdo-
podobnie wystapily skazenia lub wcze$niej skazone miejsca) sa
wpisane do urzgdowego rejestru [Verdachtsflichenkataster
(rejestru powierzchni, na ktérych prawdopodobnie wystapily
skazenia) lub do Altlastenatlas (spisu wczesniej skazonych
miejsc) przewidzianych przez ustawe, przy czym do tych rejes-
tréw moga by¢ wpisane jedynie powierzchnie znajdujgce na
terytorium kraju, w zwiazku z czym zwolnienie podatku jest
jedynie mozliwe w przypadku skladowania odpadéw
pochodzacych z powierzchni, na ktérych prawdopodobnie
wystapily skazenia lub z wczes$niej skazonych miejsc potozo-
nych na terytorium kraju?

Odwolanie wniesione w dniu 16 maja 2006 r. przez Athi-

naiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE od wyroku Sadu Pierw-

szej Instancji (trzecia izba) z dnia 15 marca 2006 r. w

sprawie T-35/04, Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i
Ferrero OHG mbh

(Sprawa C-225/06 P)
(2006/C 178/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE
(Przedstawiciel: adwokat A. Tsavdaridis)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) i Ferrero OHG
mbh

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Pierwszej Instangji,

— odrzucenie w calosci sprzeciwu wobec rejestracji zgloszo-
nego znaku towarowego,

— obciazenie Urzedu i interwenienta kosztami postgpowania,
nie wylaczajac kosztéw postgpowania w sprawie sprzeciwu
oraz kosztéw postepowania przed Izbg Odwolawcza i
Sadem Pierwszej Instangji.



