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WYROK TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 2 lutego 2006 r.

w sprawie C-143/05 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Belgii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/84/WE — Brak transpozycji w przepisanym
terminie)

(2006/C 96/01)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-143/05, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 29 marca 2005 r.,
Komisja Wspélnot Europejskich  (pelnomocnicy: K.
Simonsson i W. Wils) przeciwko Krélestwu Belgii (petno-
mocnik: M. Wimmer), Trybunal (pigta izba), w skladzie: J.
Makarczyk, prezes izby, R. Schintgen i J. Klucka (sprawo-
zdawca), sedziowie; rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz:
R. Grass, wydal w dniu 2 lutego 2006 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Nie ustanawiajgc w przepisanym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2002/84/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 listopada 2002 r. zmieniajgca dyrektywy w sprawie
bezpieczeristwa na morzu i zapobiegania zanieczyszczeniu morza
przez statki, Krolestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim cigzqg na mocy tej dyrektywy.

2. Krdlestwo Belgii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Dz.U. C 143 z 11.6.2005

—
-

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-53/02,

Ricosmos B.V. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,

wniesione przez Ricosmos B.V. w dniu 28 listopada
2005 r.

(Sprawa C-420/05 P)

(2006/C 96/02)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 28 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie Ricosmos B.V.,
reprezentowanej przez kancelari¢ adwokackg Hertoghs advo-
caten-belastingkunden, z siedzibg w Bredzie [Parkstraat 8
(4818 SK)](Niderlandy) od wyroku Sadu Pierwszej Instangji
Wspdlnot Europejskich (pierwsza izba) z dnia 13 wrzesnia
2005 r. w sprawie T-53/02, Ricosmos B.V. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i
zasadna;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 13 wrzesnia 2005 r.;

— uwzglednienie wniesionego w pierwszej instancji wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji REM09/00 z dnia
16 listopada 2001 r. stwierdzajacej bezzasadnosé
umorzenia nalezno$ci celnych na rzecz wnoszacej
odwolanie;

— ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad Pierwszej Instancji;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami niniej-
szego postgpowania oraz kosztami postgpowania przed
Sadem Pierwszej Instangji.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swego odwolania od ww. wyroku, wnoszaca
odwolanie powoluje nastgpujace zarzuty:

1. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad dokonat blednej, a w
kazdym razie zbyt zawezajacej wykladni art. 905-909
rozporzadzenia ~ wykonawczego do  Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego ('), dotyczacych procedury zwrotu i
umorzenia nalezno$ci celnych. Zasada pewnosci prawa
wymaga bowiem, by w danym przypadku mozna bylo prze-
widzie¢ sytuacje prawna spotki Ricosmos. Zdaniem spétki
Ricosmos wymdg ten w niniejszej sprawie nie zostal
spetniony poniewaz spétka ta nie mogta zostaé poinformo-
wana o zawieszeniu postgpowania. Ponadto Sad przyjat zbyt
ograniczong koncepcje prawa do obrony dokonujac zbyt
waskiej wykladni prawa do terminowego i pelnego dostepu
do akt sprawy (dotyczy to akt krajowych organéw celnych
jak i akt Komisji).

2. Ponadto, zdaniem wnoszacej odwolanie, orzeczenie Sadu
nie jest zgodne z prawem wspdlnotowym. Wnoszgca
odwolanie uwaza, ze zgodnie z zasada pewnosci prawa,
kryteria umozliwiajace ustalenie braku ewidentnego zanied-
bania powinny by¢ jasne i precyzyjne. Z racji tego, ze
pojecie ,ewidentne zaniedbanie” ma relatywnie elastyczny
charakter, kryteria te powinny by¢ co do zasady interpreto-
wane w sposob Scisly i indywidualny. Zaniedbanie musi by¢
ewidentne i zasadnicze, oraz przyczynowo zwigzane ze
szczegblng okolicznoscia, ktdrej wystapienie zostalo stwier-
dzone. Ponadto w niniejszej sprawie Sad Pierwszej Instancji
niestusznie pomingl badz uwzglednil w stopniu niewystar-
czajagcym stopniu wage zlozonosci regulacji prawnej i
zwigzane z tg regulacjg dos$wiadczenie zawodowe wnoszacej
odwolanie, a takze dokonal niewlasciwej, lub zbyt formalis-
tycznej, wykladni pewnej liczby obowiazkéw cigzacych na
wnoszacej odwolanie.

3. Poza tym, wnoszgca odwolanie uwaza, ze Komisja naruszyla
zasad¢ proporcjonalnosci, a takze, ze Sad nie uwzglednit
nowych okolicznosci, w $wietle ktorych naleznosci celne nie
powinny byly zostaé pobierane, badZz tez uczynil to w
stopniu niewystarczajacym.

4. Wreszcie, wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad ustalit w
sposob niewlasciwy, a w kazdym razie niepelny, okolicz-
nosci faktyczne znajdujace si¢ u podstaw sporu.

—
-

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonama rozporzq zenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniami Finanzgericht Hamburg z dnia
10 i 12 stycznia 2006 r. w sprawach Viamex Agrar
Handels GmbH (C-37/06) oraz ZVK Zuchtvieh-Kontor
GmbH (C-58/06) przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawy C-37/06 i C-58/06)

(2006/C 96/03)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniach 23 stycznia 2006 r. i 3 lutego 2006 r. do Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postano-
wieniami Finanzgericht Hamburg (Niemcy) z dnia 10 i 12
stycznia 2006 r. w sprawach Viamex Agrar Handels GmbH (C-
37/06) oraz ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH (C-58/06) prze-
ciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Finanzgericht Hamburg zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy art. 1 rozporzadzenia nr 615/98 () jest wazny w
zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie refundacji wywo-
zowej od spelnienia warunku zgodnosci z dyrektyws
91/628/EWG (%) w sprawie ochrony zwierzat podczas trans-
portu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie: Czy przepis art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98,
na podstawie ktérego refundacji wywozowej nie placi si¢ za
zwierzeta, w przypadku ktérych wlasciwy organ doszed! do
wniosku na podstawie innych informacji dotyczacych
zachowania art. 1 rozporzadzenia nr 615/98, ze nie zacho-
wano przepisow dyrektywy w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu, jest zgodny z zasada proporcjonal-
nosci?

() Dz.U. L 82, str. 19.
() Dz.U. L 340, str. 17.



