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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, w
szczegblnosci jego art. 248 ust. 4 akapit drugi i art. 279,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w spra-
wie finansowania wsp6lnej polityki rolnej (1),

uwzgledniajac prosbe o opini¢ dotyczaca tego wniosku skiero-
wang przez Rad¢ do Trybunatu Obrachunkowego 29 pazdzier-
nika 2004 r. i otrzymang przez Trybunal 5 listopada 2004 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE;

WSTEP

1. Celem proponowanego rozporzadzenia jest ustanowienie
ze skutkiem od 1 stycznia 2007 r. ram prawnych stuzacych do
finansowania dwoch | filaréw” (wydatkéw rynkowych i wsparcia
dochod6w; rozwoju obszaréw wiejskich) wspdlnej polityki rol-
nej (WPR). Wniosek ten oparty jest na istniejacych przepisach
dotyczacych WPR (2). Nie wprowadza zmian co do istoty WPR,
ani tez nie okresla kwot, ktore majg zostaé przeznaczone na WPR.

2. Trybunat przeanalizowal, czy wniosek ten moze poprawi¢
zarzadzanie finansowe WPR, majac na uwadze swoja opini¢ z
kwietnia 2004 r. w sprawie modelu jednolitej kontroli (opinia nr
2/2004) ().

3. W ramach tego modelu Komisja bylaby odpowiedzialna
za wprowadzanie ulepszen w wewngtrznych systemach kontroli
i zapewnienia ich skutecznego dzialania. Wewnetrzne systemy
kontroli bytyby oparte na logicznych ramach wykorzystujacych
ogolne zasady i standardy. Trybunat podkreslil, ze koszt kontroli
powinien by¢ proporcjonalny do plynacych z nich korzysci. Jed-
nakze niektore elementy ujete w opinii Trybunatu dotyczacej jed-
nolitej kontroli jako konieczne dla wydajnej i skutecznej struk-
tury odpowiedzialnosci i kontroli finansowej wymagaja dalszych
wyjasnien (patrz: pkt 20, 21, 23 i 24).

(") Odniesienie do dokumentu Komisji 2004/0164 (CNS) — COM(2004)
489 wersja ostateczna.

(?) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 1). Rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1783/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. zmienia-
jace rozporzadzenie (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 70).

() Dz.U. C 107 z 30.4.2004.

4. W ponizszych pkt (7 do 61) rozpatrywane sg cztery zasad-
nicze kwestie uwzglednione w projekcie rozporzadzenia:

— konsolidacja wydatkéw rolnych i oddzielenie dwoch filaréw
(art. 2-5 projektu rozporzgdzenia),

— zarzgdzanie i kontrola (art. 6-8,10,11,12-17, 22-31, 36, 37
projektu rozporzadzenia),

— dyscyplina budzetowa (art. 12-21 projektu rozporzadzenia),

— postepowanie w przypadku nieprawidlowosci (art. 9, 32-35
projektu rozporzadzenia).

W pkt 62 do 65 omawiane sg inne szczegbtowe kwestie, niektére
z nich dotyczgce uzgodnien przejsciowych.

5. W wielu miejscach (art. 7, 8,9, 13, 15, 16, 18, 19, 26, 30,
39,42, 45 i 48) projekt rozporzadzenia pozostawia wazne kwes-
tie do rozstrzygniecia w drodze procedury komitetu w prawie
wtérnym, co oznacza, oczywiscie, ze Trybunal nie moze wobec
takich kwestii zaja¢ w obecnej chwili stanowiska. Trybunal
zauwaza, ze skuteczno$¢ wielu elementéw proponowanego sys-
temu bedzie zalezala od jakosci i tresci prawa wtornego. W szcze-
gblnosci, projekt rozporzadzenia nie precyzuje odpowiedzial-
nosci finansowej Komisji i Paiistw Czlonkowskich.

6. Niektére z proponowanych zmian w projekcie rozporzg-
dzenia nie sa zgodne z przepisami rozporzadzenia finansowe-
go (*). Komisja bedzie musiala rozstrzygnaé, czy konieczne jest
wprowadzenie zmian do rozporzadzenia finansowego.

WYRAZNE ROZDZIELENIE DWOCH , FILAROW”

Obecna sytuacja a projekt

7. Przez wiele lat wspdlna polityka rolna byla wdrazana za
poérednictwem jednego ,Funduszu” Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarangji Rolnej. Fundusz ten sklada si¢ z dwdch
Sekeji — Orientacji i Gwarancji — ktére rzadza si¢ odrgbnymi zasa-
dami. [S3 one obecnie ujete w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1257/1999 i rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1258/1999 (%).]

(* Na przyklad wskutek wprowadzenia EFRROW, art. 149 ust. 3 rozpo-
rzadzenia finansowego, ktéry zezwala na przeniesienie na nastgpny
rok obrachunkowy Srodkéw Sekcji Gwarancji EFOGR dotyczgcych
rozwoju obszaréw wiejskich, ktére zostaly juz przyznane, a co do
ktérych nie zaciagnigto jeszcze zobowigzan, przestanie by¢ potrzeb-
ny.

(>) Dz.U.L 160z 26.6.1999, str. 801 103.
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8. Sekcja Gwarancji 10. Z Sekgji Orientacji wspétfinansowane sa wszelkie ,inne

— pokrywa wszystkie wydatki przeznaczone na wsparcie ryn-
kéw rolnych i dochodéw, oraz

— wspolfinansuje (z Panstwami Cztonkowskimi) niektére dzia-
fania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

9. Dzialaniami na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
wspolfinansowanymi z Sekcji Gwarangji sa:

a) wsparcie przechodzenia na wezesniejsza emeryture;

b) wsparcie dla rolnikéw gospodarujacych na obszarach o
mniej korzystnych warunkach gospodarowania i obszarach
podlegajacych ograniczeniom ekologicznym;

¢) wsparcie spelniania norm (w dziedzinie Srodowiska; zdrowia
publicznego itp.);

d) wsparcie w zakresie platnosci rolnosrodowiskowych i doty-
czacych dobrostanu zwierzat;

e) wsparcie w zakresie jakoSci Zywnosci;
f)  zalesianie (1), oraz

g) wsparcie dla wszelkich ,innych dzialan na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich” w obszarach nieobjetych Celem 1 fun-
duszy strukturalnych:

— inwestowanie w gospodarstwa rolne,

— pomoc miodym rolnikom w podejmowaniu dzialalno-
$ci w rolnictwie,

— szkolenie rolnikéw i innych oséb zaangazowanych w
dziatalnos¢ rolnicza i lesna,

— poprawa przetworstwa i wprowadzenia do obrotu pro-
duktéw rolnych,

— le$nictwo, oraz

— inne dzialania wspierajace dostosowanie i rozwéj obsza-
réw wiejskich (2) (takie jak reparcelacja, zréznicowanie
dzialalnosci rolniczej itp.).

(") Artykut 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999.
(?) Artykul 33 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999.

dzialania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich” wymienione w
lit. g) w poprzednim punkcie w obszarach objetych Celem 1. Z
sekji tej wspotfinansowana jest takze Inicjatywa Wspdlnotowa
,Leader +” (3).

11. Uzgodnienia te zostaly ujete graficznie na schemacie 1.

12. Obecnie zatem, to czy dane dzialanie na rzecz rozwoju
obszar6w wiejskich finansowane jest z Sekgji Orientacji czy Gwa-
rancji EFOGR, zalezy zaréwno od rodzaju dzialania, jak i miejsca
jego realizacji. Na przyklad, modernizacja rzezni w regionie obje-
tym Celem 1 bedzie wspéifinansowana z Sekcji Orientacji, pod-
czas gdy identyczny projekt, ktéry znajduje si¢ poza obszarem
Celu 1, bedzie wspotfinansowany z Sekcji Gwarancji; zalesianie
terenéw rolnych bedzie wspéfinansowane z Sekcji Gwarancji w
calej Wspdlnocie, podczas gdy inwestycje majace na celu utrzy-
manie i poprawe zasobow lesnych w ramach obszaréw Celu 1
beda wspétfinansowane z Sekcji Orientacji.

13. Komisja proponuje, aby oba fundusze: Europejski Fun-
dusz Gwarangji Rolnej (EFGR) i Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) zastapily Sekcje
Orientacji i Gwarancji obecnego funduszu EFOGR. EFGR objalby
wydatki przeznaczone na wsparcie rynkéw rolnych i dochodéw
rolnikéw, zgodnie z punktem 8 tiret pierwsze powyzej (4).
Wszystkie wydatki na rozwéj obszaréw wiejskich, niezaleznie od
rodzaju lub polozenia geograficznego, bytyby wspétfinansowane
przez EFRROW.

(?) ,Leader+” jest inicjatywa wspdlnotowa, uzupelniajaca gtowny nurt
programéw rozwoju obszaréw wiejskich. Inicjatywa ta wdrazana jest
przez czynne partnerstwo na poziomie lokalnym (,grupy dzialania
lokalnego”) i celem jej jest zachecenie do tworzenia i sprawdzania
nowych podej$¢ do zintegrowanego i zréwnowazonego rozwoju,
ktére moga wplywaé na polityke rozwoju obszaréw wiejskich we
Wspdlnocie, uzupehniaé ja iflub wzmacniaé.

() W przyszlosci wigkszo$¢ pomocy zostanie uniezalezniona od produk-
Gji.
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14. Proponowana konsolidacja wszystkich wydatkow na
rozwdj obszaréw wiejskich w ramach jednolitych ram budzeto-
wych oznaczalaby, ze mozliwe byloby okreslenie catosci kwoty
wydatkowanej na poszczegélne dzialania na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich i ogdlnej kwoty wydatkoéw na rozwéj obsza-
réw  wiejskich (1). Stanowi to mile widziane zwigkszenie
przejrzystosci (3).

ZARZADZANIE I KONTROLA

EFGR

Obecna sytuacja a projekt

15. Projekt nie wprowadza znaczgcych zmian w zarzadza-
niu i kontroli wydatkéw rynkowych. Tak jak dotychczas niemal
wszystkie wydatki beda realizowane przez agencje platnicze
Panistw Czlonkowskich.

16. W przypadku wigkszosci wydatkéw proces bedzie nadal
przebiegal w nastepujacy sposéb:

a) w roku poprzedzajacym rok, w ktérym ma by¢ dokonana
platnosé, rolnicy skladaja wnioski do agencji platniczych, w
oparciu o powierzchni¢ uprawnianej ziemi, liczbe kwalifiko-
walnych zwierzat w okreslonym okresie przechowywania
itp.;

b) agengje platnicze dokonujg kontroli administracyjnej powyz-
szych wnioskéw, a w odniesieniu do wybranej préby wnio-
skow — kontroli na miejscu, gtéwnie poprzez Zintegrowany
Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS);

¢) kazda agencja platnicza wyplaca $rodki wnioskodawcom
oraz co miesigc zglasza poniesione wydatki Komisji, kt6ra
zwraca je agencji platniczej (,platnosci miesigczne”);

(") Obecnie, aby oceni¢ poziom wydatkéw, np. na przetwarzanie i obrot
w UE-15, trzeba uwzglednic czg$¢ Sekcji Gwarancji EFOGR nieobjetej
Celem 1 [linia budzetowa 05 04 01 09] oraz odpowiednie czgsci Pro-
gramu Operacyjnego w obszarach Celu 1, ktére ponadto trudno
wyodrebnic [czgsé, ktora nie jest wyraznie wydzielona w linii budzetowej
05 04 02 01]. Pozytywna strong wlaczenia wszystkich wydatkéw na
rozwoéj obszaréw wiejskich do EFRROW jest to, ze Pafistwa Czlon-
kowskie beda mogly korzystac¢ ze srodkéw udostgpnionych w ramach
modulagji — przenoszgc nicktére wydatki z platnosci bezposrednich
do rozwoju obszarow wiejskich (art. 12 ust. 2 projektu) w odniesie-
niu do wszystkich dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Na
mocy obecnych uregulowan takie dodatkowe $rodki nie sg dostepne
w odniesieniu do dzialan na rzcze rozwoju obszaréw wiejskich finan-
sowanych z Sekcji Orientacji EFOGR.

() W Traktacie stosowany jest termin ,fundusz”. Niemniej jednak, z
punktu widzenia zarzadzania finansowego, oba proponowane ,fun-
dusze” stanowia czesci budzetu ogdlnego i wystarczyloby zréznico-
wac je za pomocg rozdzialéw budzetowych.

d) rozliczenia i platnosci agencji platniczej sa badane przez
niezaleznego audytora (jednostka certyfikujaca), ktéra sktada
Komisji sprawozdanie w lutym roku nastgpujacego po
danym roku budzetowym;

e) do 30 kwietnia tego roku Komisja musi podja¢ decyzje
(zgodnos¢ rozliczen finansowych lub ksiggowych), czy zaak-
ceptuje przedstawione rozliczenia i sprawozdania kontrolne,
czy tez wezwie do przeprowadzenia dalszych czynnosci lub
dostarczenia dalszych informacji;

f) Komisja moze nastgpnie zbada¢ platnosci dokonane przez
agencje platnicze i w przypadku ustalenia, Ze byly one
nieprawidtowe lub tez, Ze kontrola finansowa byla niedosta-
teczna, moze postanowi, ze okreslone wydatki zostang
poniesione przez zainteresowane Pafistwa Czlonkowskie, i
tym samym nie obcigzg budzetu UE (Komisja ,odrzuca” takie
wydatki w drodze ,decyzji o zgodnosci”). W przypadku
odrzucenia okre$lonych wydatkéw Komisja odpowiednio
obniza $rodki przekazywane agencjom platniczym.

17. Wydatki z EFGR, tak jak obecnie z Sekcji Gwarandji,
bylyby finansowane przez $rodki niezréznicowane, tj. nie byloby
zréznicowania miedzy Srodkami na pokrycie zobowigzan i §rod-
kami na pokrycie platnosci.

18. Jednakze projekt rozporzadzenia wprowadza kilka
nowych elementéw iflub zmian:

w Panstwach Czlonkowskich, w ktérych istnieje wigcej niz
jedna agencja platnicza, od organu koordynujgcego juz obec-
nie wymaga si¢ centralizacji informacji przekazywanych do
dyspozycji Komisji, tak aby zapewni¢ ich sp6jnos¢ i wspie-
ra¢ harmonijne stosowanie zasad wspdlnotowych. Artykut 6
ust. 3 projektu rozporzadzenia wprowadza konieczno$¢ spe-
cjalnej akredytacji organéw koordynujacych przez Panstwa
Czlonkowskie,

— artykut 8 ust. 1 lit. ¢) projektu rozporzadzenia zobowiazuje
kierujacego kazdg agencja platniczg do podpisania i przesta-
nia Komisji co roku po$wiadczenia wiarygodnosci,

— artykut 31 ust. 4 lit. a) projektu rozporzadzenia zezwala
Komisji, na mocy procedury sprawdzenia zgodnosci rozli-
czen opisanej skrétowo w punkcie 16 lit. f) powyzej, na
odrzucenie wydatku EFGR, ktéry poniesiono wczesniej niz
36 miesiecy przed pisemnym zawiadomieniem Panstwa
Czlonkowskiego przez Komisje o ustaleniach kontrolnych
(,zasada 36 miesiecy”). Okres ten wynosi obecnie
24 miesigce.
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Sprawy ogdlne

19. Obecny proces realizacji platnosci z Sekcji Gwarangji
EFOGR jest wyprobowany i sprawdzony. W przeszlosci Komisja
zwykle nie proponowala wprowadzania zmian w obszarach,
ktére stosunkowo dobrze funkcjonowaly.

Proponowane szczegétowe zmiany (pkt 18 powyzej)

20.  Wprowadzenie wymogu specjalnej akredytacji (innej niz
akredytacja agencji platniczych) dla ,organéw koordynujacych”
mogloby wzmocni¢ strukture odpowiedzialno$ci za wydatki z
tytulu WPR (patrz: opinia nr 2/2004 w sprawie jednolitej kon-
troli, pkt [, I i IV). To jednakze zalezaloby od jakosci i tresci zasad
sporzadzonych przez Komisje dla Panstw Czlonkowskich w
zakresie specjalnej akredytacji oraz ich stosowania przez Pafistwa
Czlonkowskie.

21.  Wprowadzenie ,po$wiadczenia wiarygodnosci” podpisa-
nego przez kierujacego agencja platnicza mogloby poprawic ist-
niejacy system kontroli, zblizajac go ku modelowi jednolitej kon-
troli. Jednakze w projekcie nie zostaly zawarte sugestie dotyczgce
celu, tresci i zakresu po$wiadczenia. Jego tres¢ powinna Scisle
odpowiada¢ tresci poswiadczenia odpowiadajacego wymogom
fadu korporacyjnego, dla np. spélek bedacych w obrocie gietdo-
wym. Oznaczaloby to, Ze osoba kierujaca agencja powinna pono-
si¢ odpowiedzialno$¢ w zakresie rozliczen, przeprowadzi¢ roczny
przeglad skutecznosci systemu kontroli wewnetrznej i sporzadzi¢
z tego faktu sprawozdanie. Taki przeglad powinien obejmowac
wszystkie kontrole, w szczegdlnosci kontrole finansowe, opera-
cyjne oraz kontrole zgodnosci i zarzadzania ryzykiem. Takie
poswiadczenie nie moze jednakze zastgpi¢ pracy jednostek cer-
tyfikujacych. Ani DG ds. Rolnictwa, ani jednostka certyfikujaca
nie powinny opiera¢ si¢ na takim po$wiadczeniu niepopartym
dodatkowymi dowodami. W kwestii szczegétowej, proponowany
termin (statement of assurance) mogtby by¢ mylony z Po§wiadcze-
niem Wiarygodnosci (Statement of Assurance) wymaganym od
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego oraz o§wiadczeniem
(assurance statement) wymaganym od Dyrektoréw Generalnych
Komisji. Nalezaloby wybra¢ inng nazwe.

22. W swojej opinii nr 9/2002 Trybunal popart ,zasade 36
miesiecy” (1). Taka zmiana zmniejszytaby ryzyko, ze w $lad za sta-
bosciami wykrytymi w systemach Panstw Czlonkowskich nie
zostalyby nalozone kary z tej prostej przyczyny, iz Komisja nie
byla w stanie obja¢ wszystkich obszaréw wydatkéw w cyklu
dwuletnim. Komisja powinna traktowaé okres 36 miesigcy jako
limit i powinna dotozy¢ staran, aby — jesli to bedzie mozliwe —
unikaé opdznien w procedurze rozliczania i ostatecznym obcia-
zeniu budzetu wydatkami.

(1) Dz.U. C 2851z 21.11.2002.

Inne uwagi

23.  Wistniejacych uregulowaniach dotyczacych Sekcji Gwa-
rancji EFOGR moglyby zostaé wprowadzone istotne udoskona-
lenia, ktdre jednakze nie zostaly zaproponowane przez Komisje.
Jednostki certyfikujace, ktére kontrolujg rozliczenia agencji plat-
niczych i funkcjonowanie procedur kontroli wewnegtrznej agen-
¢ji platniczych, ograniczajg swoje dzialania do potwierdzania ist-
nienia kontroli stuzacych do zapewnienia zgodnosci platnosci
oraz nie zawsze przeprowadzajg wystarczajaca liczbe testow
zgodnodci, aby potwierdzi¢ skuteczno$¢ takich kontroli. Jed-
nostki certyfikujace nie przeprowadzaja takze wystarczajacej
iloci czynnoéci na poziomie beneficjenta WPR, aby méc potwier-
dzi¢, ze platnosci sg legalne i prawidlowe.

24. Trybunal podtrzymuje swéj poglad (wyrazony w opinii
nr 10/98 (?)), ze certyfikacja agencji platniczych przez jednostki
certyfikujagce powinna opieral si¢ na powszechnie przyjetych
standardach kontroli (3). W art. 7 projektu rozporzadzenia nale-
zatoby wprowadzi¢ odniesienie do powszechnie przyjetych stan-
dardéw kontroli. Certyfikacja powinna obejmowac legalnos¢ i
prawidlowos¢ wydatkéw na poziomie beneficjenta, powinny
takze zosta¢ sprawdzone kluczowe kontrole agencji platniczej.
Przy okreslaniu czestotliwosci takich kontroli, nalezy wzigé pod
uwage zwigzane z nimi korzysci i koszty. Taki zakres dzialan
pozwolitby na osiagniecie lepszej i bardziej przejrzystej struktury
odpowiedzialnosci za wydatki z tytulu WPR. Datoby to Komisji
wicksza pewnos¢ i byloby zgodne z koncepcjg modelu jednolitej
kontroli (patrz: opinia nr 2/2004, pkt 42). Zmiany rozszerzajace
zakres pracy jednostek certyfikujacych powinny by¢ okreslone w
art. 7 lub 8 ust. 1 lit. ¢) iii) projektu rozporzgdzenia.

25. Trybunal stwierdza, ze za akredytacj¢ agencji platniczych
w ramach WPR nadal odpowiadalyby Panstwa Cztonkowskie. W
swoim sprawozdaniu specjalnym nr 2/2004 (%) dotyczacym
SAPARD-u (mechanizmy finansowania tego programu s3 pod
wieloma wzgledami podobne do mechanizméw rzadzacych
WPR) Trybunat z zadowoleniem przyjat role Komisji w procesie
akredytacji: uprzednie zatwierdzenie systeméw opartych
zaréwno na kontrolach przeprowadzonych przez kraje objete
programem SAPARD, jak i Komisj¢ zapewnilo, Ze przed urucho-
mieniem jakiekolwiek wydatku — przynajmniej teoretycznie — ist-
nialy dobrze przemyslane systemy kluczowych kontroli. Trybu-
nat uznat to za dobra praktyke.

() Dz.U. C 401 z 22.12.1998.

(%) Takich jak standardy opracowane przez Migdzynarodowg Federacje
Ksiggowych (IFAC) czy Migdzynarodows Organizacj¢ Najwyzszych
Organéw Kontroli (INTOSALI).

(*) Dz.U. C 295z 30.11.2004.
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Obecna sytuacja a projekt

26. Proponowane ramy zarzadzania i kontroli w odniesieniu
do EFRROW sg oparte na ramach stworzonych dla funduszy
strukturalnych i czgsciowo dla Sekeji Gwarancji EFOGR i stano-
wilyby jednolity zestaw zasad finansowych i wspdlny system
kontroli catosci wydatkéw na rozwéj obszaréw wiejskich.

27. Zgodnie z pkt 8 do 13 powyzej oraz schematem 1, nowy
EFRROW polaczylby wszystkie wydatki na rozwéj obszaréw
wiejskich:

— wydatki Sekcji Gwarangji: Srodki na pokrycie platnosci w
wysokosci 4.8 mld EUR w 2004 r. pokrywane ze Srodkow
niezréznicowanych (patrz: pkt 17 powyzej),

— wydatki Sekgji Orientacji: $rodki na pokrycie platnosci w
wysokosci 2.9 mld EUR w 2004 r. (*) pokrywane ze $rodkow
zrdznicowanych.

28. Komisja proponuje, aby w przysztosci wszystkie wydatki
byly finansowane w ramach jednej kategorii wydatkéw ze $rod-
kéw  zrdznicowanych. Konsekwencje tych zmian bylyby
nastepujace:

— wydatki na rozwoj obszaréw wiejskich nie bylyby juz reali-
zowane w ramach réznych systeméw programowania,
wdrozenia i kontroli,

— ,dzialania towarzyszace” (czg$¢ A na schemacie 1), ktore obej-
muja wigksza cze$¢ wydatkéw na rozwéj obszarow wiej-
skich i innych wydatkéw na rozwéj obszarow wiejskich,
obecnie finansowanych z Sekcji Gwarancji EFOGR (cz¢$¢ B
na schemacie 1), nie bytyby juz traktowane w sposéb pokrotce
opisany w pkt 16 powyzej.

29. Proponowana procedura dotyczaca wickszosci wydat-
kéw bylaby nastepujaca:

— przy przyjeciu programu rozwoju obszaréw wiejskich
Panistwa Czlonkowskiego, Komisja uiszcza 7 % wkladu
EFRROW w ramach danego programu na rzecz
zainteresowanej(-ych) agencji platniczej(-ych),

— te 7 % stanowi przedplate (podlegajacg zwrotowi do Komi-
sji, jezeli w ciggu 24 miesigcy nie wplynie zaden wniosek o
platnos$¢ w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich),

— co kwartal Komisja jest informowana o poniesionych
wydatkach,

(1) Srodki zréznicowane stuza do pokrywania dziatari wieloletnich w nie-
ktorych obszarach budzetowych. Obejmuja $rodki na pokrycie zobo-
wiazan i §rodki na pokrycie platnosci.

— w przypadku kazdego programu rozwoju obszaréw wiej-
skich Komisja dokonuje platnosci czg$ciowych na rzecz
akredytowanej agencji platniczej, na podstawie wnioskéw o
przyznanie platnosci czgSciowych, ,w miare mozliwosci trzy
razy na rok”,

— po otrzymaniu sprawozdania koficowego z wykonania
Komisja wyplaca pozostale saldo,

— calkowita kwota finansowania wstepnego jest rozliczona po
zamknigciu programu rozwoju obszaréw wiejskich (proces,
ktéry moze potrwac kilka lat).

Analiza

30. Zaleca sig, aby korzystaé ze Srodkéw zrdznicowanych
przy finansowaniu wydatkéw z budzetu wspélnotowego, gdy
spelnione sg dwa nastgpujace warunki:

— dany wydatek jest rzeczywiscie wieloletni (dany projekt musi
zosta¢ zaplanowany i podlega¢ realizacji na przestrzeni kilku
lat),

— ramy budzetowe s3 rzeczywiScie wicloletnie, zakladajace
wykorzystanie Srodkéw na zobowigzania na calo$¢ praw-
nego zobowigzania podjetego w trakcie biezacego roku
obrachunkowego.

31.  Wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich obejmuja szeroki
zakres réznych $rodkéw. Niektére z tych srodkow stuza jako
wsparcie wydatkéw na inwestycje wieloletnie. Wigkszo$¢ z nich
obejmuje wieloletnie zobowiazania umowne z platnociami rocz-
nymi oraz systemy kontroli, ktére czesto sa podobne do syste-
moéw platnosci i kontroli ,pierwszego filara” WPR.

32. W odniesieniu do ram budzetowych, chociaz Komisja
proponuje wykorzystanie w ramach EFRROW platnosci zrézni-
cowanych, nie proponuje jednak faktycznych wieloletnich ram
budzetowych. Faktyczne wieloletnie podejscie do ram budzeto-
wych zakladaloby wpisanie zobowigzania obejmujacego catko-
wity koszt zobowigzan prawnych podjetych w ciggu biezacego
roku obrachunkowego. Zamiast tego Komisja proponuje (art. 23
projektu rozporzadzenia) wpisanie zobowigzania obejmujacego
calg kwote wydatku, jaki jest przewidziany w poszczegdlnych
Panistwach Czlonkowskich w danym roku, tj. wprowadzenie
rocznych transz zobowiazan. Zgodnie z argumentacja Trybunalu
ujeta w opinii nr 2/2001 (?), taka procedura jest niezgodna z teo-
rig i dobrg praktyka w zakresie wykorzystania Srodkéw
zrdznicowanych (3).

() Dz.U. C 162 z 5.6.2001.
(%) Patrz: opinia nr 2/2001 pkt 29, 301 77.
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33. Rozporzadzenie Finansowe uwzglednia dwa rodzaje

srodkéw budzetowych:

— $rodki zréznicowane (obejmujace $rodki na pokrycie zobo-
wigzan i Srodki na pokrycie platnosci) wykorzystywane do
finansowania wydatkéw wieloletnich, oraz

— S$rodki niezréznicowane, ktére zapewniajg pokrycie zobo-
wiazan i platno$ci w zakresie wydatkéw rocznych.

34. W zaleznosci od charakteru wydatkéw nalezy wybraé
odpowiedni rodzaj srodkéw dla wydatkéw w ramach EFRROW.
Uwzgledniajac réznorodny charakter wydatkéw w ramach
EFRROW, istotne jest, aby Komisja stosowata zasady wymienione
w pkt 30 w sposéb poprawny i konsekwentny oraz aby odpo-
wiednie systemy zarzadzania i kontroli byly przejrzyste i skutecz-
ne. Propozycja Komisji w zakresie rocznych transz zobowiazan
budzetowych, ktéra neguje podstawowy cel srodkéw zrdznico-
wanych oraz budzetowania zobowigzan jest jednakze
niewlasciwa.

DYSCYPLINA BUDZETOWA

Obecna sytuacja

35. Gléwnym celem zasad dyscypliny budzetowej jest
zapewnienie poszanowania perspektywy finansowej.

36. Obecne wymogi prawne dotyczace dyscypliny budzeto-
wej sa okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2040/2000 (1).
Dla kazdego roku budzetowego ,wytyczne w zakresie rolnictwa”
okreslaja pulap wydatkéw na rolnictwo, ktéry Komisja musi usta-
lié w momencie przedlozenia wstepnego projektu budzetu.
Wytyczne w zakresie rolnictwa obejmujg rozdzial 1a (Wydatki
WPR) oraz 1b (Rozwéj obszaréw wiejskich i dzialania towarzy-
szace) perspektywy finansowej, jak réwniez cze$¢ dziatu 7, tj.
przedakcesyjna pomoc w zakresie rolnictwa.

37. Obecna perspektywa finansowa obejmuje okres
2000-2006. Zostata ona ustanowiona w ramach miedzyinstytu-
cjonalnego porozumienia z 6 maja 1999 r. pomiedzy Parlamen-
tem Europejskim, Rada i Komisjg. Perspektywa jest spdjna z
wnioskami Rady Europejskiej w Berlinie z 24-25 marca
1999 1. (3)

38. Trybunal zauwaza, ze w planowanych uzgodnieniach na
temat kontroli wydatkéw WPR po 2006 r. istnieje pewna ztozo-
nos¢. Z jednej strony, Komisja proponuje podzielenie wydatkow
Wspolnoty w nastepnej perspektywie finansowej na pie¢ nowych
dzialéw zamiast obecnych o$miu. Dziat 2 perspektywy finanso-
wej na lata 2007-2013 nosi tytut ,Utrzymanie i zarzadzanie
zasobami naturalnymi”. Pokrywalby on dwa filary WPR, a takze
wydatki na polityke rybotéwstwa i Srodowisko naturalne. Roz-
dzial ,Rolnictwo — Wydatki zwigzane z rynkiem i platnosci bez-
posrednie” dzialu nr 2 zawieralyby tres¢ obecnego rozdziatu 1a.

() Dz.U. L 244 z 29.9.2000, str. 27.
() Dz.U.C 172 2 18.6.1999.

39. Z drugiej strony, pulapy (do 2013 r.) na pierwszy filar
WPR zostaly okre§lone przez Rade Europejska w Brukseli
24-25 pazdziernika 2002 r. Zgodnie z porozumieniem zawar-
tym w Brukseli kwota wydatkow zwigzanych z rynkiem oraz
platnosciami bezposrednimi zostanie ustalona do 2013 r. na
podstawie putapéw dla rozdziatu 1a przewidzianego dla UE-15
w 2006 r. z powigkszeniem o kwote odpowiednich wydatkéw
dla 10 nowych Panstw Czlonkowskich. Tym samym calosé
wydatkéw zwiazanych z rynkiem i platnosciami bezpo$rednimi
bedzie nominalnie utrzymywana w ramach kwot na 2006 r. dla
kazdego roku w okresie 2007-2013, powigkszonych o 1 %
rocznie.

40. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003, ktére ustana-
wia wyniki reformy WPR uzgodnionej w czerwcu 2003 r., takze
zawiera przepisy dotyczace dyscypliny budzetowej. Artykut 11
stanowi, ze poczgwszy od budzetu na 2007 r. decyzje o dosto-
sowaniu platnosci bezposrednich beda podejmowane przez Rade
na podstawie propozycji Komisji, jezeli prognozy wykaza, ze
obecny rozdzial 1a perspektywy finansowej zostanie w danym
roku budzetowym przekroczony. Dostosowania musza mie¢
miejsce najpozniej do 30 czerwca roku kalendarzowego, w sto-
sunku do ktérego si¢ one odnosza.

Propozycja Komisji

41. Uzgodnienia w zakresie dyscypliny budzetowej ustano-
wione w projekcie rozporzadzenia powtarzaja oraz, w pewnych
obszarach, uzupelniaja niektére postanowienia istniejacego roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 2040/2000 w sprawie dyscypliny
budzetowej oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003.
Wydaje sie jednakze, ze wytyczne w zakresie rolnictwa majg nie
zostaé utrzymane.

42. Artykul 18 ust. 1, art. 19 i 20 projektu rozporzgdzenia
zasadniczo powtarzaja postanowienia rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2040/2000 odnoszace si¢ do:

— instrumentéw ustawodawczych majgcych wplyw na wydatki
WPR [art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2040/2000],

— dzialan, ktére Komisja musi podja¢ na réznych etapach pro-
cedury budzetowej, jezeli zachodzi ryzyko, ze wydatki WPR
przekrocza ustalony poziom [art. 6 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2040/2000],

— systemu ,wczesnego ostrzegania” dla wydatkéw WPR.

43, Artykul 18 ust. 4 projektu rozporzadzenia stanowi, ze
Komisja podejmuje decyzje na temat dostosowania platnosci bez-
posrednich (pkt 40 powyzej), jezeli Rada nie dokona tego do
30 czerwca danego roku.

44, Artykut 17 ust. 2 projektu rozporzadzenia umozliwi
Komisji zredukowanie lub zawieszenie miesigcznych platnosci na
rzecz Panstw Czlonkowskich, jezeli zachodzi ryzyko, ze pulap
finansowy zalozony w aktach prawnych Wspdlnoty zostal prze-
kroczony. Zgodnie z art. 19 ust. 4 projektu rozporzadzenia,
Komisja bedzie upowazniona do rozdzielenia dostgpnego salda
budzetowego pomiedzy Panstwa Czlonkowskie, jezeli wnioski
Pafistw Czlonkowskich o wyplaty na koniec roku budzetowego
przekrocza lub prawdopodobnie przekroczg saldo netto
dostgpne na wydatki EFGR.
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45. Artykut 17, art. 18 ust. 4 i art. 19 ust. 4 pozwolg na 49. Panstwa Czlonkowskie sa zobowiazane poinformowaé

znacznie $cislejsze stosowanie dyscypliny budzetowej. Trybunal
wyraza swoje poparcie dla tych propozycji.

46. Zniesienie wytycznych w zakresie rolnictwa wydaje si¢
likwidowac¢ jeden element dyscypliny budzetowej: nie bedzie ist-
niat zaden og6lny pulap na wydatki rolne. Trybunat zwraca si¢ do
Rady i Parlamentu, aby uwaznie rozwazyly argumenty za i prze-
ciw utrzymaniu wytycznych w zakresie rolnictwa (*).

47. Punkt 12 miedzyinstytucjonalnego porozumienia w
sprawie dyscypliny budzetowej i usprawnienia procedury budze-
towej (2), stanowi, ze ,dla celéw wlasciwego zarzadzania finanso-
wego, instytucje zapewnia, w ramach swoich mozliwosci, pod-
czas procedury budzetowej oraz w czasie przyjmowania budzetu
wystarczajace marginesy w ramach putapéw dostepne w poszcze-
gblnych dzialach”. Trybunat uwaza, ze podobny przepis powi-
nien znaleZ¢ si¢ w projekcie rozporzadzenia.

EFRROW

48. W projekcie wieloletnich ram finansowych Komisji na
lata 2007-2013 wydatki na rozwdj obszarow wiejskich nie sta-
nowig juz osobnego rozdziatu. Pulap dla zasobéw dostepnych na
zobowigzania z EFRROW jest ustanowiony art. 70 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich,
ktéry znajduje si¢ obecnie w stadium dyskusji (3). Artykul ten
wspomina o kwocie 88,75 mld EUR po cenach z roku 2004,
ktéra ma by rozdzielana na prawie réwne transze kazdego roku
w okresie 2007-2013. Kwoty ustalone przez Komisje w efekcie
dostosowania muszg zosta¢ dodane do tych transz na
zobowigzania.

(") Nie podwazajac funkcji wytycznych w zakresie rolnictwa, Trybunal,
w swojej opinii nr 9/99 (Dz.U. C 334 z 23.11.1999) ust. 1 i 5, skry-
tykowat ztozono$¢ obliczen, brak doktadnosci w ich zdefiniowaniu
oraz w konsekwengji, trudnosci z monitoringiem zgodnosci. Obecne
propozycje skonsolidowania i standaryzacji procedur dotyczacych
wydatkéw rolnych, wraz z wdrozeniem budzetowania na podstawie
kosztéow dziatan, powinno ulatwi¢ obliczenia i monitoring wytycz-
nych.

COM(2004) 498 koficowy z dnia 14 lipca 2004 r.

Patrz: COM(2004) 490 koricowy z dnia 14 lipca 2004 r. ,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
row wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)”.

—_—
SRS

Komisj¢ o przypadkach wykrycia nieprawidlowych platnosci w
kwocie przekraczajacej 4 000 EUR dokonanych w ramach WPR
oraz starac si¢ te platnosci odzyskaé. W przypadku gdy odzyska-
nie nie jest mozliwe, dane kwoty sg odpisywane, a koszty strat
ponosi Wspélnota, chyba ze nieodzyskanie jest wynikiem zanie-
dbania ze strony danych Panstw Czlonkowskich. W sprawozda-
niu specjalnym nr 3/2004 (*) (,Odzyskiwanie nieprawidlowych
platnosci w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej”), Trybunal wyka-
zal, ze w praktyce wskaznik odzyskiwania nieprawidlowych plat-
nosci jest bardzo niski. Ponadto odpisywanie kwot zgloszonych
nieprawidlowych platnosci bylo bardzo ograniczone.

Propozycja i analiza

50. Komisja proponuje, aby zasady dla EFGR zostaly prze-
niesione z EFOGR — Sekcja Gwarangji, jednak z kilkoma znacza-
cymi zmianami.

51. Projekt rozporzadzenia proponuje, ze jezeli odzyskanie
nie nastgpito w terminie czterech lat od dnia pierwszego ustale-
nia administracyjnego lub sadowego (lub szesciu lat, jezeli win-
dykacja jest przedmiotem postgpowania przed sadami krajo-
wymi), konsekwencje finansowe braku odzyskania ponosi w
50 % dane Panstwo Czlonkowskie oraz w 50 % budzet Wspdl-
noty (patrz: art. 32 ust. 5 projektu rozporzadzenia). W przypadku
zaniedbania ze strony Panstwa Czlonkowskiego, Komisja
moglaby, tak jak to ma miejsce obecnie, obcigzy¢ dane Pafistwo
Czlonkowskie calg sumg (patrz art. 32 ust. 4 projektu
rozporzadzenia).

52. Trybunat podkresla podstawowe znaczenie skutecznego
i wydajnego mechanizmu odzyskiwania jako elementu ogélnego
systemu kontroli wewnetrznej (), pochwala jednak redystrybu-
¢je cigzaru finansowego nieodzyskania, co moze przyczynic si¢
do sprawniejszego zamykania procedur w Pafistwach Czlonkow-
skich. Trybunat pochwala takze fakt, Ze projekt rozporzadzenia:

— objasnia uprawnienia Komisji w zakresie obcigzania Panstw
Czlonkowskich sumami do odzyskania w przypadku zanie-
dbania z ich strony (¢), oraz

(% Dz.U. C 269 z 4.11.2004.

(°) Systemy kontroli wewnetrznej powinny aktywnie przyczyniac si¢ do
poprawy zarzadzania finansowego, przewidujgc instrumenty gwaran-
tujace, ze dzialania naprawcze s podejmowane, a nieprawidlowo
wyplacone kwoty odzyskiwane (patrz: opinia na temat modelu jed-
nolitej kontroli 02/04 pkt VII i 36).

Artykul 32 ust. 4 stanowi: ,,(...) Komisja moze zdecydowaé o obcig-
zeniu Panstw Cztonkowskich sumami do odzyskania”. Trybunat uwa-
za, ze sformutowanie powinno brzmieé: ,(...) Komisja decyduje o

()
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— ustanawia nowe ograniczenia czasowe: w ciggu roku od
pierwszych ustalen administracyjnych lub sadowych doty-
czacych platnosci Panistwa Czlonkowskie muszg wszczaé
odpowiednie procedury administracyjne lub sadowe, aby
odzyska¢ niestusznie wyplacone kwoty.

53. Zgodnie z propozycja Komisji Pafistwa Czlonkowskie
wcigz beda mogly zatrzymaé 20 % odzyskanych kwot jako
ryczalt z tytulu kosztéw odzyskania, chyba ze nieprawidlowos¢
lub zaniedbanie wynika z winy Panstwa Czlonkowskiego (patrz:
art. 32 ust. 2 projektu rozporzadzenia). Jednakze zdaniem Try-
bunalu, Panstwa Czlonkowskie nie powinny potraca¢ 20 % z
tytutu kosztéw odzyskania przed procedura dzielenia kosztow
okreslong w pkt 51 powyzej, gdyz w takich przypadkach odzys-
kanie nie mialo jeszcze miejsca. Dlatego tez odniesienie do ,potra-
cenia okre§lonego w ust. 2” powinno zosta¢ usuniete z ostatniego
zdania art. 32 ust. 5 akapit pierwszy projektu rozporzadzenia.

EFRROW

Obecna sytuacja

54. W przypadku wydatkow na rozwdj obszaréw wiejskich
obecna sytuacja jest ztozona, gdyz aktualnie wydatki na rozwdj
obszaréw wiejskich s3 czgSciowo pokrywane w ramach EFOGR
— Sekcja Gwarangji, a czgSciowo w ramach EFOGR — Sekcja
Orientacji.

55. W przypadku calo$ci wydatkéw na rozwdj obszarow
wiejskich finansowanych w ramach Sekcji Gwarangji obecna
sytuacja przedstawia si¢ w sposob okreslony w pkt 49 powyzej.

56. W przypadku czg$ci rozwoju obszaréw wiejskich finan-
sowanej przez Sekcje Orientacji zastosowanie majg zasady odno-
szace si¢ do funduszy strukturalnych:

— Panstwa Czlonkowskie muszg raz na kwartat poinformowac
Komisje o wszelkich nieprawidlowosciach (powyzej kwoty
4 000 EUR), ktore zostaly objete wstepnymi dochodzeniami
administracyjnymi lub sadowymi, jak réwniez o dalszych
dzialaniach ~w  sprawie = wczedniej  zgloszonych
nieprawidtowosci,

— Panstwa Czlonkowskie s3 odpowiedzialne za dochodzenie i
odzyskanie wszelkich kwot utraconych w wyniku wykrytej

nieprawidtowosci,

— Fundusze Wspdlnoty dostepne poprzez odzyskanie iflub
korekte moga zosta¢ ponownie wykorzystane przez Pafistwo
Czlonkowskie dla danej pomocy, przed zamknigciem danego
programu,

— W przypadkach gdy Panstwo Czlonkowskie uwaza, ze kwota
nie moze zosta¢ (w catosci) odzyskana, musi poinformowaé
o tym Komisje,

— Komisja, po konsultacji z odpowiednimi wladzami Panstwa
Czlonkowskiego decyduje, kto poniesie konsekwencje
finansowe.

57. W praktyce istnieja podobne problemy jak te omawiane
dla Sekcji Gwaranciji tj. niski wskaznik odzyskania, niewltasciwe
kryteria decydowania, kto ponosi koszty itp.

Propozycja i analiza

58. Komisja proponuje, aby zasady obowiazujace dla fundu-
szy strukturalnych w zakresie nieprawidlowosci, lacznie z
ponownym wykorzystaniem odzyskanych funduszy, miaty zasto-
sowanie do wszystkich wydatkéw na rozwéj obszaréw wiejskich
(zgodnie z pkt 56 powyzej).

59. Jak wyjasniono w punkcie powyzej, wydatki na rozwoj
obszaréw wiejskich czesto obejmuja uzgodnienia w zakresie plat-
nosci i kontroli podobne do obowiazujacych w przypadku plat-
nosci bezposrednich objetych EFGR. W takich przypadkach
logiczne byloby postgpowanie z kwotami anulowanymi i odzy-
skanymi w taki sam sposéb, jak w przypadku EFGR.

60. Podobny przepis do przepisu okreslonego w pkt 51
zostal zaproponowany w zakresie tego Funduszu. Jednakze
dystrybucja cig¢zaru finansowego nieodzyskanych kwot bedzie
miata miejsce dopiero po czterech latach po zamknigciu pro-
gramu rozwoju obszarow wiejskich, kt6ry dla wydatkéw na okres
2007-2013 nastapi dopiero w 2019 r. Niewatpliwie bedzie to
okres dtuzszy niz okres obowiazujacy w przypadku EFGR. Try-
bunat uwaza, ze nalezaloby ustali¢ wczesniejszy termin.

61. Tak jak w EFGR, art. 33 ust. 5 projektu rozporzadzenia
objasnia przypadki, w ktérych Komisja moze obciazy¢ dane Pani-
stwo Czlonkowskie cala suma z powodu zaniedbania z jego
strony (patrz: art. 33 ust. 5 projektu rozporzadzenia) (*). Jednakze
zdaniem Trybunalu, projekt art. 33 ust. 5 réwniez powinien
wprowadzaé takie samo jednoroczne ograniczenie czasowe na
wszczecie odpowiedniej procedury administracyjnej lub sadowe;j,
jak zostalo to okreslone dla EFGR.

(") Artykul 33 ust. 5 stanowi: ,(...) Komisja moze zdecydowaé o obcia-
zeniu Panstwa Czlonkowskiego sumami do odzyskania”. Trybunat
uwaza, ze sformulowanie powinno brzmie¢: ,(...) Komisja decy-

duje o (...)".
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INNE UWAGI

Spdjnos¢ pomigdzy latami obrachunkowymi

62. Artykut 26 ust. 6 proponowanego rozporzadzenia sta-
nowi, ze wnioski o przyznanie platnosci czedciowych w zakresie
EFFROW dotyczace wydatkow poniesionych po 16 pazdziernika
sa przenoszone do budzetu na rok nastepny. Jest to nowa zasada
dla wydatkéw finansowanych obecnie z EFOGR — Sekcja Orien-
tacji. Zestawia ona rok obrachunkowy EFFROW z rokiem EFGR,
gdzie, tak jak obecnie dla EFOGR — Sekcja Gwarancji, platnosci
dokonywane przez agencje platnicze po tym terminie bedg zwra-
cane przez Komisje w styczniu nastgpnego roku. Trybunat
zauwaza i ubolewa, ze Komisja nie zaproponowala harmonizacji
z resztg Budzetu Ogdlnego, gdzie rok obrachunkowy réwna si¢
rokowi kalendarzowemu.

Uzgodnienia przejSciowe

63. Artykul 39 ust. 1 lit. a) proponowanego rozporzadzenia
stanowi, ze w zakresie programéw rozwoju obszar6w wiejskich
na okres 2000-2006 finansowanych z EFOGR — Sekcja Gwaran-
¢ji platnosci na rzecz beneficjentéw powinny ustaé najpdzniej
15 pazdziernika 2006 r. W drodze wyjatku (art. 39 ust. 1 lit. ¢)
wydatki na dzialania w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
poniesione w okresie 16 pazdziernika — 31 grudnia 2006 r.
obcigzajg budzet EFFROW w latach 2007-2013. Moze to ozna-
czal, ze platnosci nalezne beneficjentom po roku 2006 na pod-
stawie zobowigzan pigcioletnich zaciggnietych od 2003 r., ktére
moga okazal si¢ znaczne, nie beda podlegaly budzetowi
EFFROW, a tym samym nie beda w ogéle wspétfinansowane.
Moze to spowodowaé problemy natury finansowej i prawnej w
Panistwach Czlonkowskich: art. 48 wydaje si¢ okreslaé procedurg
postepowania z takimi problemami.

Uwagi dodatkowe

64. W (projekcie) art. 8 ust. 2 akapit pierwszy do ostatniego
zdania nalezy doda¢ ,oraz Trybunal Obrachunkowy”, tak aby
Trybunal mégt wykonywaé swoje zadania.

65. Ostatnie zdanie art. 33 ust. 3 lit. ¢) angielskiej wersji pro-
jektu rozporzadzenia powinno otrzymacé nastgpujace brzmienie:
,oraz pod warunkiem, ze fundusze NIE s ponownie przyzna-
wane na operacje, ktére byly przedmiotem korekt finansowych”.
Ponadto art. 33 ust. 5 lit. b) odnosi si¢ do ust. 2 lit. a) i 2 lit. ¢)
tego samego artykutu. Powinno to zosta¢ zmienione na 3 lit. a)
ic).

PODSUMOWANIE
L. Trybunal:

— pochwala zwickszenie przejrzystosci, ktore wynika ze zgru-
powania wszystkich wydatkéw na rozwdj obszaréw wiej-
skich w jednym dziale budzetu,

— uwaza, ze propozycja Komisji w zakresie zarzadzania EFGR
zawiera pewne potencjalnie przydatne zmiany, jednak
konieczne s dalsze usprawnienia w Swietle opinii na temat
jednolitej kontroli,

— zauwaza, ze propozycje Komisji w zakresie dyscypliny
budzetowej i postgpowania w przypadku nieprawidtowosci
rowniez zawierajg pewne pozadane zmiany, ktére jednak
pod pewnymi wzgledami moglyby ulec dalszej poprawie,

— uwaza, ze propozycja Komisji w zakresie transz rocznych
zobowigzan budzetowych w ramach EFFROW jest
nieodpowiednia.

IL. Gléwne uwagi Trybunaltu na temat szczegblowych posta-
nowienl projektu rozporzadzenia sg nastgpujace:

iy Zarzadzanie i kontrola EFGR

— Propozycja nie zmienia ram zarzadzania i kontroli
wydatkow na wsparcie rynkéw rolnych i dochodow. Ze
szczegOlowych zaproponowanych zmian:

— wprowadzenie szczegdlnych wymogéw akredyta-
cyjnych dla organéw koordynujagcych moze
wzmocni¢ strukture odpowiedzialno$ci w zakresie
wydatkéw WPR (patrz: pkt 20),

—  cel, tre§¢ oraz zakres proponowanego ,poswiadcze-
nia” skladanego przez dyrektora kazdej agencji plat-
niczej powinny zostaé oparte na modelu podob-
nych poswiadczenn odpowiadajacych wymogom
fadu korporacyjnego; mogloby to, tym samym,
usprawnic istniejacy system kontroli w kierunku
modelu jednolitej kontroli (patrz: pkt 21).

— Komisja powinna zaproponowaé zmiany w stopniu i
zakresie pracy jednostek certyfikujacych, uwzgledniajac
zwigzane z tym koszty i korzysci w celu wzmocnienia i
objasnienia struktury odpowiedzialnosci dla wydatkéw
WPR zgodnie z koncepcja modelu jednolitej kontroli
oraz jasno przedstawic, ze certyfikacja agencji platni-
czych powinna opiera¢ si¢ na powszechnie przyjetych
standardach kontroli (patrz: pkt 23 i 24).

ii) Zarzadzanie i kontrola EFRROW

— W zaleznosci od charakteru wydatkow, nalezy wybraé
odpowiedni rodzaj srodkéw (zréznicowane lub niezré-
znicowane). Propozycja przedlozona przez Komisje
(wykorzystywanie Srodkéw zréznicowanych z zobowia-
zaniami na roczne raty calo$ci programu krajowego) nie
stanowi odpowiednich ram budzetowych (patrz: pkt 33
i 34).
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— Projekt rozporzadzenia wlasciwie objasnia uprawnienia
Komisji w zakresie obcigzania Panstw Czlonkowskich
sumami do odzyskania w przypadku zaniedbania z ich

i) Dyscyplina budzetowa

— Artykuly 17, 18 ust. 4 oraz 19 ust. 4 projektu rozpo-

rzadzenia pozwolg na Scislejsze stosowanie dyscypliny
budzetowej (patrz: pkt 45).

Rada i Parlament powinny uwaznie rozwazy¢ argu-
menty za i przeciw utrzymaniu wytycznych w zakresie
rolnictwa (patrz: pkt 46).

strony, a takze ustanawia nowe ograniczenia czasowe
(patrz: pkt 511 52).

Kwoty anulowane i odzyskane w ramach niektdrych
dziatan w zakresie EFFROW powinny by¢ traktowane w
ten sam sposéb, jak wydatki w ramach EFGR (patrz:
pkt 59).

iv) Nieprawidlowosci
— Jednoroczne ograniczenie czasowe na wszczecie odpo-

— Proponowana redystrybugja ci¢zaru finansowego nie- wiednich procedur administracyjnych lub sadowych

odzyskanych nieprawidlowych platnosci w ramach
EFOGR jest pozadana (patrz: pkt 51).

(proponowane dla EFGR) powinno mie¢ zastosowanie
takze do EFFROW (patrz: pkt 61).

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunat Obrachunkowy w Luksemburgu dnia 17 marca

2005 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Hubert WEBER
Prezes



