20.2.2023 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 63/31

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. — PT Wilmar Bioenergi Indonesia i in.[Komisja
(Sprawa T-111/20) (!)

[Subsydia — Przywdz biodiesla pochodzgcego z Indonezji — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2019/2092 —
Ostateczne cto wyréwnawcze — Artykut 3 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2016/1037 — Wklad
finansowy — Artykut 3 pkt 2 rozporzgdzenia 2016/1037 — Korzysé — Artykut 7 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia
2016/1037 — Obliczanie kwoty subsydium stanowigcego podstawe srodkéw wyréwnawczych — Artykul 3
pkt 1 lit. a) ppkt (iv) i art. 3 pkt 2 rozporzgdzenia 2016/1037 — Dzialanie polegajqce na ,,powierzeniu” lub
Lwyznaczeniu” prywatnej jednostce wykonywania funkcji stanowigcej wklad finansowy — Kwota nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia — Wsparcie w zakresie dochodow lub cen — Artykul 28 ust. 5
rozporzgdzenia 2016/1037 — Wykorzystanie dostgpnych danych — Artykul 3 pkt 2 i art. 6
lit. d) rozporzqdzenia 2016/1037 — Korzys¢ — Artykul 8 ust. 8 rozporzgdzenia 2016/1037 — Zagrozenie
wyrzgdzenia przemystowi Unii istotnej szkody — Artykul 8 ust. 5 i 6 rozporzgdzenia 2016/1037 — Zwigzek
przyczynowy — Analiza przypisania — Analiza nieprzypisania]

(2023/C 63[37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Medan, Indonezja), PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan), PT Multi Nabati
Sulawesi (Celebes Poinocny, Indonezja) (przedstawiciele: adwokaci P. Vander Schueren i T. Martin Brieu)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Kienapfel, G. Luengo i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: European Biodiesel Board (EBB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
M.-S. Dibling i L. Amiel)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2019/2092 z dnia 28 listopada 2019 r. nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz biodiesla
pochodzacego z Indonezji (Dz.U. 2019, L 317, s. 42) w zakresie, w jakim rozporzadzenie to ich dotyczy.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Multi Nabati Sulawesi zostaja obciazone kosztami
postepowania.

() Dz.U.C 129 z 20.4.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. — Autoridad Portuaria de Bilbao/Komisja
(Sprawa T-126/20) (')

[Pomoc paristwa — Sektor portowy — System zwolnienia z podatku od oséb prawnych wdrozony przez
Hiszpanig na rzecz portéw w prowincji Bizkaia — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem
wewngtrznym — Pomoc istniejgca — Korzy$¢ — Cigzar dowodu — Selektywny charakter — Wplyw na wymiang
handlowq migdzy paristwami czlonkowskimi — Zaklocenie konkurencji — Stosowne Srodki]

(2023/C 63/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Autoridad Portuaria de Bilbao (Bilbao, Hiszpania) (przedstawiciele: D. Sarmiento Ramirez-Escudero
i X. Codina Garcia-Andrade, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: B. Stromsky, pelnomocnik)

Przedmiot

W skardze zlozonej na podstawie art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji
Europejskiej C(2018) 8676 wersja ostateczna z dnia 8 stycznia 2019 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.38397 (2018/E) —
Opodatkowanie portéw w Hiszpanii, w ktérej Komisja stwierdzila, ze pomoc pafistwa w postaci zwolnien z podatku od
0s6b prawnych przyznana przez Krdlestwo Hiszpanii jego wladzom portowym stanowi istniejaca pomoc niezgodna
z rynkiem wewnetrznym i zaproponowala ,stosowne $rodki” zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE, po drugie, decyzji Komisji
C(2019) 1765 wersja ostateczna z dnia 7 marca 2019 r. dotyczgcej pomocy pafistwa SA.38397 (2018/E) — Opodatkowanie
portéw w Hiszpanii, w ktérej Komisja skorygowala swoja propozycje dotyczaca stosownych srodkéw, a po trzecie, decyzji
Komisji C(2019) 8068 wersja ostateczna z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38397 (2018E) —
Zwolnienie z podatku dochodowego od 0séb prawnych wladz portowych w Hiszpanii — Decyzja o stwierdzeniu podjecia
przez Krélestwo Hiszpanii proponowanych, stosownych $rodkéw (istniejacej pomocy) zgodnie z art. 23 rozporzadzenia
Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248, s. 9), w ktorej Komisja stwierdzila podjecie przez Krélestwo Hiszpanii
proponowanych, stosownych srodkéw.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Autoridad Portuaria de Bilbao zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 129 z 20.4.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. - PT Ciliandra Perkasa/Komisja
(Sprawa T-138/20) (!)

[Subsydia — Przywéz biodiesla pochodzgcego z Indonezji — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2019/2092 —
Ostateczne clo wyréwnawcze — Artykut 8 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia (UE) 2016/1037 — Podcigcie cenowe —
Presja cenowa — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia 2016/1037 — Zwigzek przyczynowy — Artykut 3 pkt 2
i art. 6 lit. d) rozporzqdzenia 2016/1037 — Korzy$¢ — Artykul 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2
rozporzgdzenia 2016/1037 — Bezposrednie przekazanie Srodkéw finansowych — Artykut 7 rozporzgdzenia
2016/1037 — Obliczanie kwoty korzysci — Artykut 8 ust. 1 i 8 rozporzgdzenia 2016/1037 — ZagroZenie
wystgpienia istotnej szkody — Prawo do obrony]

(2023/C 63[39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PT Ciliandra Perkasa (Dzakarta Zachodnia, Indonezja) (przedstawiciele: adwokaci F. Graafsma, J. Cornelis
i E. Rogiest)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Kienapfel, G. Luengo i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: European Biodiesel Board (EBB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
M.-S. Dibling i L. Amiel)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2019/2092 z dnia 28 listopada 2019 r. nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz biodiesla
pochodzacego z Indonezji (Dz.U. 2019, L 317, s. 42) w zakresie, w jakim rozporzadzenie to jej dotyczy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PT Ciliandra Perkasa zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 129 z 20.4.2020.
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