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2) Artykut 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2000/65
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ utworzenia przez dany podmiot, wraz
z przedsigbiorstwem podmiotu nadrzednego, grupy skladajacej si¢ z os6b prawnie niezaleznych, lecz Scile zwigzanych
ze sobg finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, od warunku posiadania przez 6w podmiot nadrzedny wigkszosci
praw glosu w tym pierwszym podmiocie, oprocz udziatlu wigkszosciowego w jego kapitale.

3) Artykut 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2000/65, w zwigzku z art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 77/388, ze zmianami,

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

sprzeciwia si¢ on temu, by panstwo czlonkowskie uznalo, w drodze kategoryzacji, okreSlone podmioty za
niewykonujace dzialalnosci samodzielnie, gdy podmioty te sa pod wzgledem finansowym, ekonomicznym
i organizacyjnym wilaczone do podmiotu nadrzednego grupy skladajacej si¢ z 0séb prawnie niezaleznych, lecz Scisle
zwigzanych ze sobg finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

()  Dz.U. C 222 z 6.7.2020.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt T/S

(Sprawa C-269/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa 77/388/EWG —
Artykul 4 ust. 4 akapit drugi — Podatnicy — Uprawnienie paristw cztonkowskich do uznania za jednego
podatnika oséb mezaleznych pod wzgledem prawnym, lecz Scisle powigzanych pod wzglgdem finansowym,

ekonomicznym i organizacyjnym (,,grupa podatkowa VAT”) — Przepisy krajowe uznajqgce za ,.jednego
podatnika” podmiot nadrzedny grupy podatkowej VAT — Swiadczenia wewngtrzne w grupie podatkowej
VAT - Artykut 6 ust. 2 lit. b) — Swiadczenie ustug dokonywane nieodplatnie — Pojecie celow niezwigzanych
z dzialalnoscig przedsigbiorstwa]

(2023/C 35/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt T

Strona przeciwna: S

Sentencja

1) Artykul 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by w przypadku grupy skladajacej si¢ z oséb prawnie niezaleznych, lecz Scisle
zwigzanych ze sobg finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, panstwo czlonkowskie uznalo za jednego podatnika
w rozumieniu tego przepisu podmiot nadrzedny tej grupy, jezeli podmiot ten jest w stanie narzuci¢ swa wole innym
podmiotom nalezagcym do tej grupy i pod warunkiem ze takie uznanie nie prowadzi do ryzyka powstania strat
podatkowych.
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2) Prawo Unii
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w przypadku podmiotu bedacego jednym podatnikiem grupy skladajacej si¢ z osob prawnie niezaleznych, lecz $cisle
zwigzanych ze sobg finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, i wykonujacego z jednej strony dzialalno$¢ gospodarcza,
w zakresie ktdrej jest on podatnikiem, a z drugiej strony dzialalno$¢ w ramach realizowania prerogatyw wiladzy
publicznej, w odniesieniu do ktdrej nie jest on uznawany za podatnika podatku od wartosci dodanej na podstawie art. 4
ust. 5 szostej dyrektywy, Swiadczenie przez podmiot wchodzacy w sklad tej grupy ushugi zwigzanej z realizowaniem
tych prerogatyw nie powinno by¢ opodatkowane na podstawie art. 6 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

()  Dz.U. C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — TU, RE/Google LLC

(Sprawa C-460/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 12 lit. b) — Artykul 14 akapit pierwszy lit. a) — Rozporzgdzenie (UE)
2016/679 — Artykut 17 ust. 3 lit. a) — Operator wyszukiwarki internetowej — Wyszukiwanie majgce za

punkt wyjscia imig i nazwisko danej osoby — Wyswietlanie na liscie wynikow wyszukiwania linka

prowadzgcego do artykuléw zawierajgcych informacje, ktére mogq okazaé sig nieprawdziwe —
Wyswietlanie na liscie wynikéw wyszukiwania grafiki w postaci miniatur (,,thumbnails”) zdje¢, ktérymi
sq ilustrowane te artykuly — Zgdanie usunigcia linkéw skierowane do operatora wyszukiwarki —
WywazZenie migdzy prawami podstawowymi — Artykuly 7, 8, 11 i 16 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej — Obowigzki i odpowiedzialno$¢ operatora wyszukiwarki przy rozpatrywaniu zgdania

usunigcia linkéw — Cigzar dowodu spoczywajgcy na podmiocie zgdajgcym usunigcia linkéw]

(2023/C 35/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: TU, RE

Druga strona postgpowania: Google LLC

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)

nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

w ramach dokonywania wywazenia miedzy prawami, o ktérych mowa z jednej strony w art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i z drugiej strony w jej art. 11, ktérego to wywazenia nalezy dokonaé w celu
przeanalizowania skierowanego do operatora wyszukiwarki zadania usunigcia z listy wynikéw wyszukiwania linku
prowadzacego do treici zawierajgcej twierdzenia, ktore zdaniem osoby podnoszgcej to zadanie sa nieprawdziwe, owo
usunigcie linkdw nie jest uzaleznione od tego, czy kwestia prawdziwosci tresci, do ktdrej odestano, zostala przynajmniej
tymczasowo rozstrzygnigta w ramach postepowania sadowego wszczetego przez te osobe przeciwko dostawcy tej tresci.
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