C 252/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.7.2023

2) Aleksandr Vasilevich Shakutin zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 182z 10.5.2021.

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2023 r. — Ryanair/Komisja (Wlochy; system pomocy; COVID-19)
(Sprawa T-268/21) (!)

[Pomoc paristwa — Wloski rynek transportu lotniczego — System odszkodowari dla przedsigbiorstw
lotniczych posiadajgcych koncesj¢ wydang przez wladze wloskie — Decyzja o niewnoszeniu zastrzeZefi —
Pomoc przeznaczona na naprawg szkéd spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym — Obowigzek
uzasadnienia]

(2023/C 252/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating,
L.-G. Metaxas-Maranghidis i D. Pérez de Lamo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, C. Georgieva i F. Tomat, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Neos SpA (Somma Lombardo, Wlochy), Blue panorama airlines SpA
(Somma Lombardo), Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee (Villafranca de Verona, Wlochy) (przedstawiciele:
M. Merola i A. Cogoni, adwokaci)

Przedmiot

W opartej na art. 263 TFUE skardze skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 9625 final z dnia
22 grudnia 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.59029 (2020/N) — Wlochy — COVID-19: System odszkodowan dla
przedsigbiorstw lotniczych posiadajacych koncesj¢ wydang przez wiladze wloskie.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2020) 9625 final z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.59029 (2020/N) — Wlochy — COVID-19: System odszkodowan dla przedsiebiorstw lotniczych posiadajacych
koncesj¢ wydana przez wladze wloskie.

2) Komisja pokrywa wlasne koszty i te poniesione przez Ryanair DAC.

3) Neos SpA, Blue panorama airlines SpA i Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee pokrywaja wlasne koszty.

() DzU.C 252 z 28.6.2021.

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2023 r. - Glaxo Group/EUIPO - Cipla Europe (Ksztalt inhalatora)
(Sprawa T-477/21) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Tréjwymiarowy unijny znak towarowy — Ksztalt inhalatora — Bezwzglegdna podstawa uniewaznienia —
Charakter odréiniajgcy uzyskany w nastepstwie uzywania — Artykul 51 ust. 2 rozporzqdzenia (WE)
nr 40/94 [obecnie art. 59 ust. 2 rozporzqdzenia (UE) nr 2017/1001] — Obowigzek uzasadnienia —
Artykul 94 rozporzgdzenia 2017/1001]

(2023/C 252/45)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Glaxo Group Ltd (Brentford, Zjednoczone-Krdlestwo) (przedstawiciele: T. de Haan i F. Verhoestraete,
adwokaci)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gdja i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Cipla Europe NV (Antwerpia, Belgia)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawcze;
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 19 maja 2021 r. (sprawa R 1835/2016-1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 19 maja 2021 r.
(sprawa R 1835/2016-1).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem przed
izbg odwolawczg.

() Dz.U.C 382z 20.9.2021.

Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2023 r. — Skryba/Rada
(Sprawa T-581/21) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete w zwigzku z sytuacjg na
Bialorusi — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Wykazy oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamroZenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych oraz zakaz wjazdu na terytorium
Unii Europejskiej lub przejazdu przez nie — Umieszczenie nazwiska skarzgcego w wykazach — Zbiorowy
charakter sankcji — Obowigzek uzasadnienia — Blgd w ocenie — Proporcjonalnosc]

(2023/C 252/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Siarhei Skryba (Marialivo, Biatorus) (przedstawiciel: adwokat D. Litvinski)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Limonet i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB)
2021/1002 z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie wykonania decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej Srodkow
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na Bialorusi (Dz.U. 2021, L 219 I, s. 70) i rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2021/997 z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006

dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.U. 2021, L 219 [, s. 3), w zakresie, w jakim te dwa akty go
dotycza.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Siarhei Skryba zostaje obciazony kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 11z 10.1.2022.
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