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4) Wreszcie, czy art. 47 karty i warunki niezawistosci sadu wskazane przez Trybunal w wyroku UX, pkt 45-49, stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak art. 21 [decreto legislativo (dekretu ustawodawczego)]
nr 116/2017, ktéry przewiduje mozliwo$¢ zastosowania wobec sadu odsylajacego srodka polegajacego na odwolaniu
z urzedu sedziowskiego, wedtug pelnego uznania Consiglio superiore della magistratura (najwyzszej rady sagdownictwa),
bez jakiegokolwiek stopniowania kar dyscyplinarnych, nawet w przypadku, gdy ten sad krajowy zamierza zastosowaé
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci w postgpowaniu gléwnym, naruszajac uregulowanie krajowe majace
zastosowanie do okolicznosci faktycznych postgpowania gléwnego oraz wspomniane orzecznictwo najwyzszych
sadéw sadownictwa powszechnego i administracyjnego?

) Nazwe niniejszej sprawy stanowi nazwisko fikcyjne. Nie odpowiada ono rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postgpowania.
Dz.U. 2003, L 299, s. 9.

%) Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

o~ —~
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Szegedi Torvényszék
(Wegry) w dniu 16 marca 2023 r. - VOLANBUSZ Zrt./Bics-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal

(Sprawa C-164/23, VOLANBUSZ)
(2023/C 189/29)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VOLANBUSZ Zrt.

Druga strona postgpowania: Bics-Kiskun Varmegyei Kormdnyhivatal

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 (') pojecie ,baz[y] pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj
pracuje” mozna interpretowaé w ten sposob, ze oznacza ono konkretne miejsce, w ktorym kierowca zwykle pracuje, to
znaczy placowke lub parking przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie pasazerskiego transportu
drogowego lub inny punkt geograficzny okreslony jako miejsce rozpoczecia trasy, z ktérego kierowca regularnie
podejmuje wykonywanie pracy i do ktérego powraca po zakoniczeniu pracy, w ramach normalnego wykonywania
swoich obowigzkéw i bez wykonywania szczegdlnych polecert pracodawcy?

>

Czy dla celéow oceny, czy okreSlone miejsce stanowi ,baz[¢] pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje”
w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006, ma znaczenie okolicznos¢, ze miejsce to posiada odpowiednie
udogodnienia (na przyklad pomieszczenia higieniczne i socjalne, miejsce odpoczynku)?

)
~

Czy dla celéw oceny, czy okreslone miejsca stanowig baz¢ pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje, w rozumieniu
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006, ma znaczenie okolicznos$¢, ze polozenie tych konkretnych miejsc
stanowiacych bazg jest korzystne dla pracownikéw (kierowcow), gdyz w kazdym razie znajduja si¢ one blizej ich miejsc
zamieszkania niz zaklady i oddzialy przedsigbiorstwa wpisane do rejestru handlowego, w zwigzku z czym czas dojazdu
kierowcow jest krotszy niz czas, ktéry musieliby poswiecié, gdyby rozpoczynali i koficzyli prace w tych zakladach lub
oddziatach?
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4) W przypadku gdy zawarte w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 pojecie ,baz[y] pracodawcy, gdzie kierowca
zazwyczaj pracuje” nie moze zosta¢ zdefiniowane jako konkretne miejsce, w ktérym kierowca zwykle pracuje, to znaczy
placéwka lub parking przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie pasazerskiego transportu drogowego lub
inny punkt geograficzny okreslony jako miejsce rozpoczecia trasy, z ktérego kierowca regularnie podejmuje
wykonywanie pracy i do ktérego powraca po zakoficzeniu pracy, w ramach normalnego wykonywania swoich
obowiazkéw 1 bez wykonywania szczegdélnych polecent pracodawcy, czy definicje tego pojecia zawartego
w rozporzadzeniu nr 561/2006 mozna uznaé za przepis dotyczacy warunkoéw pracy, w odniesieniu do ktérego
pracodawcy i pracownicy tego sektora moga przyja¢ w ukladach zbiorowych lub w inny sposéb przepisy korzystniejsze
dla pracownikéw, biorgc pod uwage motyw 5 wspomnianego rozporzadzenia?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135(98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea hovritt (Mark- och
miljéoverdomstolen) (Szwecja) w dniu 17 marca 2023 r. - Naturvardsverket/Nouryon Functional
Chemicals AB

(Sprawa C-166/23, Nouryon Functional Chemicals)
(2023/C 189/30)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt (Mark- och miljooverdomstolen)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca Srodek odwolawczy: Naturvirdsverket

Druga strona postgpowania: Nouryon Functional Chemicals AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy wylaczenie odnoszace si¢ do jednostek spalania odpadéw niebezpiecznych przewidziane w pkt 5 zalacznika I do
dyrektywy w sprawie handlu przydziatami emisji (), z ktérego wynika, ze zezwolenie na emisje gazow cieplarnianych
ma obejmowac wszystkie jednostki, w ktérych dochodzi do spalania paliwa inne niz jednostki spalania odpadéw
niebezpiecznych — ma zastosowanie do wszystkich jednostek, w ktorych spala si¢ odpady niebezpieczne, czy tez
warunkiem zastosowania wylaczenia jest jaki$ czynnik kwalifikujacy? Jezeli taki czynnik kwalifikujacy jest konieczny,
czy decydujace znaczenie dla zastosowania wylaczenia ma przeznaczenie takiej jednostki, czy tez znaczenie moga mieé
réwniez inne czynniki?

2) Jezeli decydujace znaczenie ma przeznaczenie jednostki, to czy wylaczenie ma zastosowanie réwniez wowczas, gdy
glownym celem funkcjonowania jednostki, w ktdrej spala si¢ odpady niebezpieczne, jest cel inny niz to spalanie?

3) Jezeli wylaczenie ma zastosowanie wylacznie do jednostki, ktérej gléwnym celem funkcjonowania jest spalanie
odpad6éw niebezpiecznych, jakie kryteria nalezy stosowaé przy ocenie celu funkcjonowania?

4) Jezeli decydujace przy ocenie jest to, czy jednostke nalezy uznal za integralng cze$¢ dzialania w instalacji, dla ktorej
zgodnie z dyrektywa wymagane jest zezwolenie, na przyklad w rozumieniu sekgji 3.3.3 wytycznych Komisji, to jakie
wymogi muszg by¢ spelnione, aby jednostka byla uznawana za jego integralna cze$¢? Czy mozna przykladowo
wymagal, aby bez tej jednostki produkcja byla niemozliwa lub niedopuszczalna (zob. wytyczne Komisji, s. 14,
przypis 14), czy tez wystarczy, aby jednostka byla technicznie powigzana z instalacja i przyjmowala odpady
niebezpieczne wylacznie z tej instalacji?

()  Dyrektywa 2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003 L 275, s. 32).
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