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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 15 grudnia 2021 r. — EV/Alltours Flugreisen GmbH

(Sprawa C-776/21)
(2022/C 138/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EV

Strona pozwana: Alltours Flugreisen GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci w miejscu docelowym w rozumieniu art. 12 ust. 2
zdanie pierwsze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (') (zwanej dalej
,dyrektywa w sprawie imprez turystycznych”) jest wystarczajace, ze docelowy obszar imprezy zostal zaklasyfikowany
jako obszar ryzyka przez krajowy specjalny organ utworzony w celu ochrony przed chorobami zakaznymi, a warunki
zaklasyfikowania jako obszar ryzyka nie byly jednoczesnie spelnione w miejscu zamieszkania?

2) Czy podrézny musi mie¢ mozliwos¢ dokonania prognozy w momencie odstapienia od imprezy turystycznej
w rozumieniu art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, ze w miejscu docelowym lub
w jego bezposrednim sgsiedztwie w dniu wyjazdu lub w terminie imprezy bedzie wystgpowalo odzialywanie
W znaczgcym stopniu?

3) Czy odstgpienie musi nastapi¢ bezposrednio przed impreza, czy tez o§wiadczenie o odstapieniu moze zostaé ztozone
w kazdym momencie migdzy rezerwacjg imprezy i rozpoczeciem imprezy, jezeli w momencie odstapienia nie mial
miejsca brak jakichkolwiek poszlak wskazujacych na mozliwo$¢ wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

()  DzU. 2015, L 326, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 15 grudnia 2021 r. - J.JA./K.P.

(Sprawa C-797/21)
(2022/C 138/13)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca: J.JA.

Druga strona postgpowania: K.P.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze Srodki prawne niezbedne do skutecznej
ochrony sgdowej nie zostaly zapewnione obywatelom ze wzgledu na naruszenie niezaleznosci sadu, gdy w danym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej dopuszczalne jest delegowanie sedziow na nieograniczony okres za ich zgoda
do sadu wyzszej instancji na podstawie decyzji organu zarzadzajacego wladzy sadowniczej, ktory jest niezalezny od
pozostalych organéw panstwowych, jesli przewidziano warunki przyjecia decyzji o zakoficzeniu delegowania, a takze
ochrong sadowg przed t3 ostatnia decyzja, lecz bez mozliwosci zakonczenia jej obowigzywania, gdy postepowanie jest
zawiste — i wedtug jakich kryteriéw nalezy oceni¢ konkretnie, Ze dopuszczalne jest delegowanie bez terminu?
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2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze bylaby odmienna, jesli obiektywne warunki wydania decyzji o zakonczeniu
delegowania przewidziano w ustawie i podlegaja one kontroli sadowej, lecz nie przewidziano takich warunkow
podlegajacych kontroli sadowej przy wydaniu decyzji dotyczacych wyboru sedziego, ktéry zostanie delegowany?

3) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, Ze w podobnych warunkach delegowanie sedziow jest
dopuszczalne, jesli przestrzega si¢ obiektywnych regul, czy przy ocenie kwestii, w jakim zakresie krajowy rezim prawny
narusza wymog istnienia wystarczajacych niezbednych srodkéw skutecznej ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy wziagé pod uwage nie tylko okreSlone w ustawie kryteria, lecz réwniez sposéb ich
stosowania przez wlasciwe krajowe organy administracji i organy sadowe?

=

Czy decyzje Komisji 2006/929/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspolpracy
i weryfikacji postgpoéw Bulgarii w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sagdownictwa oraz walki
z korupcja i przestgpczo$cig zorganizowana nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze zmienia ona odpowiedZ na
poprzedzajace trzy pytania, jesli ustalono istnienie krajowej praktyki w zakresie delegowania, ktéra byla uregulowana
w sposdb podobny do aktualnie obowigzujacych uregulowan, i bylo to powodem przedstawienia uwag w ramach
mechanizmu wspolpracy oraz przeprowadzenia weryfikacji okreslonej w przytoczonej decyzji?

5) Jesli zostanie ustalone, ze przewidziane krajowe reguly dotyczace delegowania sgdziéw ewentualnie naruszajg
obowiazek zapewnienia Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, zgodnie z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, czy to ostatnie postanowienie traktatu nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wylacza ono stosowanie
wiazacych wskazowek skierowanych do krajowego sadu przez sad wyzszej instancji, w ktérego skladzie zasiadal
delegowany sedzia, i na jakich warunkach? W szczegdlnosci, czy wada dotknigte sg wskazowki, ktdre nie dotyczg istoty
sporu sadowego, lecz zawieraja wskazania dotyczace tego, jakie czynnosci procesowe nalezy podjac?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 20 grudnia 2021 r. — postepowanie karne przeciwko ZhU i RD

(Sprawa C-805/21)
(2022/C 138/14)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

ZhU i RD

Pytania prejudycjalne

Czy wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktéra pojazd mechaniczny, ktéry postuzyl do przechowywania towaréw
akcyzowych (papieroséw) bez banderoli w znacznych ilosciach, nie jest narzedziem stuzacym do popelnienia przestgpstwa,
jest zgodna z art. 2 pkt 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i 2014/42[UE (') z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa
w Unii Europejskiej, ewentualnie z art. 1 tiret trzecie decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzgcych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 127, s. 39).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 21 grudnia 2021 r. - postepowanie karne przeciwko TF

(Sprawa C-806/21)
(2022/C 138/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strona w postepowaniu gléwnym

TF
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