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d. Prawa podmiotowe czlonka rodziny przebywajgcego w paristwie cztonkowskim, do ktdrego skierowano wniosek

Czy réwniez czlonkowi rodziny przebywajacemu juz w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek,
przystuguje prawo, ktérego mozna dochodzi¢ na drodze sadowej, do domagania si¢ przestrzegania art. 8 i nast.
rozporzadzenia Dublin II i zwigzanych z tym przepiséw dotyczacych przekazania (art. 18, 29 i nast. rozporzadzenia
Dublin III; ewentualnie w zwiazku z motywami 13, 14 i 15 rozporzadzenia Dublin IIl w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych) lub art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III?

(")  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw

i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony

miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub bezpanstwowca

(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Dyrektywa Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do lgczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).

ECLLI:EU:C:2016:409.

ECLL:EU:C:2017:587.

ECLLEU:C:2018:900.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji z dnia 30 stycznia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003 ustanawiajace

szczegOlowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa

czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela

panstwa trzeciego (Dz.U. 2014, L 39, s. 1).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych procedur udzielania i cofania ochrony
migdzynarodowej 2013/32[EU (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

S

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 10 lutego 2021 r. w sprawie T-488/18,
XC | Komisja, wniesione w dniu 20 sierpnia 2021 r. przez XC

(Sprawa C-527/21 P)
(2021/C 490/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whoszgcy odwotanie: XC (przedstawiciel: adwokat F. Rosi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie T-488/18, XC/Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci trzech decyzji zaskarzonych w pierwszej instancji lub, tytulem ewentualnym, przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— zobowigzanie Komisji do naprawienia szkody, ktdrej wysokos$¢ na zasadzie stusznosci ustali Trybunat lub, tytulem
ewentualnym, przekazanie tej kwestii do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach lub, tytulem ewentualnym, orzeczenie, ze rozstrzygnigcie
o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dzieli si¢ na cztery czeci.

Pierwsza czgsc, dotyczgea oddalenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci listy rezerwy kadrowej konkursu otwartego EPSO/AD/356/18
(pkt 173182 zaskarzonego wyroku)

W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie zasady kontradyktoryjnosci, naruszenie i bledne zastosowanie
zasad ustanowionych w orzecznictwie dotyczacym stwierdzenia niewaznosci listy rezerwy kadrowej konkurséw otwartych,
naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w odniesieniu do skutecznej ochrony sadowej, brak
uzasadnienia i nielogiczny charakter zaskarzonego wyroku, a takze przeinaczenie i wypaczenie okolicznosci faktycznych

sprawy.

Druga czgsé, dotyczgca oddalenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 3969 z dnia 19 czerwca 2018 r.
w zakresie dostgpu do dokumentéw (pkt 141172 de zaskarzonego wyroku)
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Whnoszacy odwolanie podnosi w tym wzgledzie naruszenie zasad prawa ustanowionych w wyroku T-515/14 P Alexand-
rou/Komisja, naruszenie zasad jednosci i spdjnosci prawa Unii, naruszenie art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 ('),
naruszenie proceduralne polegajace na braku rozstrzygniecia w przedmiocie niektérych zarzutéw skargi oraz wypaczenie
i przeinaczenie okolicznosci faktycznych sprawy.

Trzecia czgsé, dotyczgca oddalenia wniosku o  stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu otwartego
EPSO/AD/338/17 z dnia 4 grudnia 2017 1. o niedopuszczeniu wnoszgcego odwotanie do nastepnego etapu konkursu (pkt 78—
99 zaskarzonego wyroku)

Whnoszacy odwolanie podnosi naruszenie i nieprawidtowe zastosowanie art. 1d Regulaminu pracowniczego urzednikow
Unii Europejskiej oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43/WE (%), oczywisty brak logiki zaskarzonego wyroku, oczywisty blad
w ocenie, a takze naruszenie art. 1d regulaminu pracowniczego.

Czwarta czg$C, dotyczgca odszkodowania i kosztow (pkt 183—198 zaskarzonego wyroku)

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze nalezy réwniez uchyli¢ fragmenty wyroku Sadu dotyczace odszkodowania i kosztow,
poniewaz s3 one $ciSle zwigzane z oddaleniem wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji w pierwszej
instangji.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
()  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasadg¢ rownego traktowania os6b bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 31 sierpnia 2021 r. - Verband Sozialer Wettbewerb eV [ famila-Handelsmarkt Kiel GmbH &
Co. KG

(Sprawa C-543/21)
(2021/C 490/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Verband Sozialer Wettbewerb eV

Strona pozwana: famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ceny sprzedazy w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
powinno ono obejmowaé réwniez kwote kaucji podlegajacej zaplacie przez konsumenta przy zakupie towaréw
w butelkach lub stoikach zwrotnych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

Czy na podstawie art. 10 dyrektywy 98/6/WE panistwa czlonkowskie s uprawnione do utrzymywania w mocy przepisu
stanowiacego odstepstwo od art. 3 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6/WE, takiego jak § 1 ust. 4 PAngV,
zgodnie z ktérym w przypadku gdy dodatkowo do zaplaty za towar zada si¢ zabezpieczenia zwrotnego, jego wysoko$¢
nalezy podac obok ceny towaru, bez ustalania facznej kwoty, czy tez stoi temu na przeszkodzie zamierzona dyrektywa
2005/29/WE (3) pelna harmonizacja przepisow?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktow oferowanych konsumentom (Dz.U. 1998, L 80, s. 27).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97(7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149, s. 22; sprostowanie Dz.U. 2009, L 253, s. 18).
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