22.11.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 47115

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dziewiata izba) oddalil odwotanie
jako oczywiscie bezzasadne i orzekl, ze wnoszacy odwolanie pokrywa wiasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 12 lutego 2021 r. w sprawie T-19/20,
sprd.net | EUIPO - Shirtlabor, wniesione w dniu 12 kwietnia 2021 r. przez sprd.net AG

(Sprawa C-236/21 P)
(2021/C 471/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: sprd.net AG (przedstawiciel: J. Hellenbrand, Rechtsanwalt)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO), Shirtlabor GmbH

Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotani do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obciazyl wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (Chorwacja) w dniu 8 czerwca 2021 r. - IC | PET-PROM d.o.o0.

(Sprawa C-361/21)
(2021/C 471/22)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: 1C

Strona pozwana: PET-PROM d.o.o.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy nalezy uznaé, ze zasada przewidziana w drugiej czeSci pierwszego zdania i w drugim zdaniu art. 177 ust. 3 Sudski
poslovnik (regulaminu postgpowania przed sadem; Narodne novine, nr: 37/14, 49/14, 8/15, 35/15, 123/15, 45/16,
29/17,33[17, 3417, 57/17,101/18, 119/18, 81/19, 128/19, 39/20 i 47/20), ktéra brzmi: ,W sadach drugiej instancji
sprawa jest uznana za zakoficzong w momencie wyslania orzeczenia z gabinetu sedziego, po tym jak sprawa wroci
z biura rejestracji orzeczen. Biuro rejestracji powinno w mozliwie najkrétszym terminie od dnia otrzymania akt zwrdcié
je do gabinetu sedziego. Sekretariat sgdowy w terminie kolejnych 8 dni wysyla orzeczenie z sadu” jest zgodna z art. 19
ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych?

Czy art. 40 ust. 2 Zakon o sudovima (ustawy o sadach), ktéry stanowi: ,Stanowiska prawne przyjete na posiedzeniu
wszystkich sedziéw lub sedziéw jednego z wydziatéw Vrhovni sud Republike Hrvatske (sadu najwyzszego Republiki
Chorwagji), Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (apelacyjnego sadu gospodarczego Republiki Chorwacji), Visoki
upravni sud Republike Hrvatske (apelacyjnego sadu administracyjnego Republiki Chorwacji), Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske (apelacyjnego sadu karnego Republiki Chorwacji), Visoki prekrajni sud Republike Hrvatske
(apelacyjnego sadu ds. wykroczenn Republiki Chorwacji) i na posiedzeniu sedziéw jednego z wydzialéw sadu
okregowego obowigzuje w drugiej instancji wszystkie izby lub sedziéw orzekajacych w skladzie jednoosobowym
w ramach tego wydzialu lub sagdu” jest zgodny z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych?
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