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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 31 grudnia 2020 r. — RTL Television GmbH | Grupo Pestana S.G.P.S,
S.A. SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

(Sprawa C-716/20)
(2021/C 110/24)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: RTL Television GmbH

Strona przeciwna: Grupo Pestana S.G.P.S, S.A. SALVOR — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 93/83/EWG (') z dnia 27 wrze$nia 1993 r. pojecie ,retransmisji droga
kablowg” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze poza réwnoczesnym nadawaniem przez nadawce programu innego
nadawcy obejmuje ono dokonywane réwnocze$nie i w calosci drogg kablowa publiczne rozpowszechnianie
pierwotnego przekazu programéw telewizyjnych lub radiowych przeznaczonych do odbioru publicznego (niezaleznie
od tego, czy to publiczne rozpowszechnianie jest, czy tez nie jest dokonywane przez nadawcg)?

2) Czy réwnoczesne rozpowszechnianie programéw kanatu telewizyjnego nadawanych droga satelitarng za posrednic-
twem réznych odbiornikéw telewizyjnych zainstalowanych w pokojach hotelowych za pomoca kabla koncentrycznego
stanowi retransmisj¢ tych programéw w rozumieniu pojecia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady
93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r.?

()  Dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niekt6rych zasad dotyczacych prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U.1993, L 248,
s. 15).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 28 paZdziernika 2020 r. w sprawie
T-594/18, Pharma Mar | Komisja, wniesione w dniu 7 stycznia 2021 przez Republike Federalng
Niemiec

(Sprawa C-6/21 P)
(2021/C 110/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: S. Heimerl, J. Méller, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Pharma Mar, SA, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 paZzdziernika 2020 r. w sprawie T-594/18, Pharma Mar/Komisj;
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— utrzymanie w mocy decyzji wykonawczej Komisji C(2018) 4831 final z dnia 17 lipca 2018 r. w sprawie odmowy
wydania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (') Parlamentu
Europejskiego i Rady dla ,Aplidin — plitidepsin”, produktu leczniczego stosowanego u ludzi i oddalenie skargi;

— tytulem Zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— obcigzenie skarzgcej kosztami postepowania przed Trybunalem i Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie uwaza, ze Sad naruszyt prawo, po pierwsze, dokonujgc blednej wykladni i blednie stosujac
sekcje 3.2.2. polityki EMA dotyczacej postgpowania w sprawie konkurencyjnych intereséw z dnia 6 pazdziernika
2016 r. (). (zwanej dalej ,polityka EMA”). Czynigc to, Sad wyszed! z blednego zalozenia, ze szpital uniwersytecki, w ktérym
zatrudnieni byli dwaj eksperci, jest firma farmaceutyczng w rozumieniu sekgji 3.2.2. polityki EMA.

Po drugie, Sad blednie ocenit rozklad cigzaru dowodu. W szczegdlnosci bledne jest zalozenie, ze w celu usunigcia
powstalych w ten sposéb watpliwosci Komisja powinna byla przedstawi¢ dowody na to, ze centrum terapii komérkowej
jest odrebna jednostka w ramach szpitala uniwersyteckiego, a zatem nie podlega jego kontroli. Wnoszaca odwolanie
powinna byla raczej wykaza¢, ze centrum terapii komoérkowej w rzeczywisto$ci podlega kontroli szpitala uniwersyteckiego.

Po trzecie, Sad naruszyt prawo dokonujac blednej wykladni i niewlasciwie stosujac sekcje 4.2.1.2 polityki EMA dotyczacej
tzw. produktéw konkurencyjnych. Z jednej strony Sad naruszyl prawo, uwzgledniajac dzialania drugiego bieglego
w odniesieniu do niektérych produktéw konkurencyjnych, a z drugiej strony blednie stwierdzil, w ramach swojej blednej
oceny dowod6w, ze na rynku istnieje niewiele, je$li nie w ogéle, alternatywnych produktéw leczniczych do leczenia
szpiczaka mnogiego.

Po czwarte, Sad naruszyt prawo nie uznajac, ze udziat drugiego eksperta w Scientific Advisory Group for Oncology nie
miatl decydujacego wplywu na przebieg lub wynik postepowania.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace unijne procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz
ustanawiajgce Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

() EMA, Polityka Europejskiej Agencji Lekow dotyczaca postgpowania w sprawie konkurencyjnych intereséw z dnia 6 pazdziernika
2016 1., EMA/626261/2014,Rev. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 18 stycznia 2021 r. — Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro (INAIL), Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) | Ryanair DAC

(Sprawa C-33/21)
(2021/C 110/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Istituto nazionale per lassicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS)

Druga strona postgpowania: Ryanair DAC
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