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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Association francaise des usagers de banques

Strona przeciwna: Ministre de 'Economie et des Finances

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére pozwalajg kredytodawcy nalozy¢ na kredytobiorce przy zawieraniu umowy
o kredyt zwiazany z nieruchomoscia mieszkalna, w zamian za przyznanie zindywidualizowanej korzysci, obowiazek
umiejscowienia cato$ci wynagrodzenia lub podobnych dochodéw na rachunku platniczym otwartym u kredytodawcy,
niezaleznie od kwoty, harmonogramu i okresu splaty kredytu. Natomiast przepis ten nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow krajowych, zgodnie z ktérymi okres wymaganego
umiejscowienia dochodéw, jezeli nie dotyczy ono calosci wynagrodzenia kredytobiorcy, moze wynosi¢ dziesigé lat lub
caly okres obowiazywania umowy o kredyt, jezeli jest on krotszy.

2) Pojecie ,oplat” w rozumieniu art. 45 ust. 2 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 97/7|WE,
2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE, art. 55 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010
oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE oraz art. 12 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci oplat zwiazanych z rachunkami platniczymi, przenoszenia
rachunku platniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
obejmuje ono utraty zindywidualizowanej korzySci zaoferowanej kredytobiorcy przez kredytodawce w zamian za
otwarcie u niego rachunku bankowego w celu umiejscowienia dochodéw przy zawieraniu umowy o kredyt,
spowodowanej zamknigciem tego rachunku.

(" Dz.U.C542z11.2.2019.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) - Stichting Schoonzicht |
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-791/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Nieruchomosci nabyte jako dobra inwestycyjne — Odliczenie podatku naliczonego — Korekta wstgpnego
odliczenia — Jednorazowa korekta calosci tego odliczenia w nastgpstwie pierwszego wykorzystania danego
dobra — Okres korekty]

(2020/C 423/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Stichting Schoonzicht

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Financién
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Sentencja

Artykuly 184-187 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje majgcy zastosowanie do débr inwestycyjnych system korekty zakladajacy rozlozenie korekty na kilka lat,
w ramach ktorego calos¢ wstepnego odliczenia dokonanego w odniesieniu do danego dobra podlega jednorazowej korekcie
w roku pierwszego wykorzystania tego dobra, bedacym jednoczesnie pierwszym rokiem objetym korekta, w przypadku
gdy przy owym pierwszym wykorzystaniu okaze si¢, ze odliczenie to odbiega od odliczenia, do ktérego dokonania
podatnik byt uprawniony ze wzgledu na rzeczywisty sposéb wykorzystania wspomnianego dobra.

() DzU.C 1227 1.42019.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 15 pazdziernika 2020 r. — Deza, a.s. przeciwko Komisja
Europejska, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji, Europejska Agencja Chemikaliow

(Sprawa C-813/18 P) ())

[Odwolanie — Srodowisko naturalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1272/2008 — Klasyfikacja, oznakowanie
i pakowanie niektorych substancji i mieszanin — Rozporzgdzenie (UE) 2017/776 — Klasyfikacja
antrachinonu — Substancja o domniemanym potencjalnym dziataniu rakotwérczym dla ludzi — Bledy
w wykladni i zastosowaniu rozporzgdzenia nr 1272/2008 oraz zasady pewnosci prawa — Przeinaczenie
okolicznosci faktycznych i dowodéw — Zakres kontroli]

(2020/C 423/06)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Whoszgey odwolanie: Deza, a.s. (przedstawiciel: P. Dejl, advokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici i Z. Maltskova,
pelnomocnicy), Republika Finlandii (przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele:
poczatkowo H. Eklinder, H. Shev, C. Meyer-Seitz, J. Lundberg i A. Falk, nastepnie H. Eklinder, H. Shev i C. Meyer-Seitz,
pelnomocnicy), Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: A. Hautamaki i M. Heikkild, pelnomocnicy

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Deza, a.s. zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska.

3) Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji i Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C931z11.03.2019.

Wyrok Trybunaltu (si6dma izba) z dnia 17 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Burgo Group SpA | Gestore dei Servizi
Energetici SpA - GSE

(Sprawa C-92/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Promowanie kogeneracji — Przepisy krajowe
przewidujgce system wsparcia — Stosowanie systemu wsparcia na rzecz instalacji kogeneracyjnych
niebedgcych instalacjami wysoko sprawnymi takze po dniu 31 grudnia 2010 r.]

(2020/C 423/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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