C 423/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.12.2020

Sentencja

Artykut 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 pazdziernika 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcjg nalezy interpretowaé w ten sposob, ze czlonek
rodziny pracownika tureckiego, ktory nabyl prawa przewidziane w tym przepisie nie traci korzysci z tych praw, gdy
nabywa obywatelstwo przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, tracac jednoczesnie swoje poprzednie obywatelstwo.

()  Dz.U.C 19 z 20.1.2020.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 1 paZdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) — FP Passenger Service
GmbH | Austrian Airlines AG

(Sprawa C-654/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Transport lotniczy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Odszkodowanie dla pasazeréw lotniczych w przypadku duzego
opdznienia lotu — Prawo do odszkodowania w przypadku opdéznienia — Rozmiar opéznienia — Czas otwarcia
drzwi samolotu w miejscu docelowym — Rzeczywisty czas przylotu — Planowy czas przylotu — Pytanie,
w ktorego przedmiocie Trybunal juz orzekal, lub odpowiedZ na pytanie mozliwa do wywiedzenia w sposéb
jednoznaczny z orzecznictwa]

(2020/C 423/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FP Passenger Service GmbH

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Sentencja

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowaé w Swietle wyroku z dnia 4 wrzenia
2014 r., Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141), w ten sposob, ze dla celéw okreslenia rozmiaréw opdznienia, ktrego
doswiadczyli pasazerowie w chwili przylotu, nalezy obliczy¢ czas, jaki uplynal miedzy planowym czasem przylotu
a rzeczywistym czasem przylotu, a wigc chwila, w ktérej co najmniej jedne z drzwi samolotu otwierajg si¢, przy zalozeniu,
Ze W OWym momencie pasazerowie majg prawo opusci¢ maszyne.

() Dz.U. C 406 z 2.12.2019.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Veszprémi Torvényszék
(Wegry) w dniu 23 lipca 2020 r. - Amper Metal Kft. | Nemzeti Adé- és Vimhivatal Fellebbviteli
Igazgat6siga

(Sprawa C-334/20)
(2020/C 423/22)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Veszprémi Torvényszék.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Amper Metal Kft.
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Druga strona postgpowania: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy lub mozna interpretowaé art. 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej () (zwanej dalej ,dyrektywa VAT") w ten sposob, ze zgodnie
ze wspomnianym przepisem z uwagi na znajdujgce si¢ w nim wyrazenia ,wykorzystywane s3” nie mozna odmowi¢
odliczenia VAT z tytulu transakcji objetej zakresem zastosowania dyrektywy VAT z tego wzgledu, Ze w ocenie organu
administracji podatkowej ustuga $wiadczona przez wystawce faktury w ramach transakcji dokonanej pomiedzy
niezaleznymi stronami nie jest ,korzystna” dla opodatkowanej dzialalnosci odbiorcy faktury, poniewaz:

— warto§¢ ustugi (ustugi reklamowej) Swiadczonej przez strong wystawiajacg fakture jest nieproporcjonalna do
korzysci (warto$¢ obrotu/wzrost warto$ci obrotu) przysporzonej ta ustuga jej odbiorcy, lub

— wspomniana ustuga (ustuga reklamowa) nie przysporzyla zadnej wartosci obrotu jej ustugobiorcy?

2) Czy art. 168 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zgodnie ze wspomnianym przepisem mozna
odmoéwic odliczenia VAT z tytutu transakeji objetej zakresem stosowania dyrektywy VAT z tego wzgledu, Ze w ocenie
organu administracji podatkowej ustuga wyswiadczona przez wystawce faktury w ramach transakcji dokonanej przez
niezalezne strony ma nieproporcjonalng warto$¢, poniewaz ustuga (usluga reklamowa) jest droga i jej cena jest
nadmierna w stosunku do innej lub innych poréwnywalnych ustug?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Ravensburg
(Niemcy) w dniu 24 lipca 2020 r. — QY [ Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

(Sprawa C-336/20)
(2020/C 423/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: QY

Strona pozwana: Bank 11 fur Privatkunden und Handel GmbH

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie fikcji legalnosci zgodnie z art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie, § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB (ustawy
wprowadzajacej do niemieckiego kodeksu cywilnego):

a) Czy art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB w zakresie, w jakim uznaja klauzule
umowne sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48/WE (!) za czynigce zados¢
wymaganiom przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12 ust. 1
zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB, sa niezgodne z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE?
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