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2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy jedyny Srodek zaskarzenia majacy skutek zawieszajacy —
a mianowicie wniosek o zawieszenie wykonania w trybie szczegélnie pilnym przewidziany w art. 39/82§ 4 ustawy
z dnia 15.12.1980 R. o wjezdzie na terytorium, pobycie, zamieszkaniu i wydalaniu cudzoziemcéw — przystugujacy
osobie ubiegajacej si¢ o azyl, ktdrej nakazano udaé si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu rozpatrzenia
zlozonego przez nig wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zwigzany z nieuchronnym wykonaniem decyzji
o wydaleniu lub odestaniu, stanowi skuteczny $rodek zaskarzenia w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia Dublin III?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania pafstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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Strony

Whoszgca odwolanie: Nord Stream 2 AG (przedstawiciele: L. Van den Hende, advocaat, M. Schonberg, Solicitor, J. Penz-Evren,
J. Maly, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sadu (6sma izba) z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie T-526/19 Nord Stream 2/Parlament
i Rada, w szczeg6lnosci pkt 1, 3, 4 i 6 sentengji;

— w zakresie, w jakim Trybunal uzna, ze stan postgpowania na to pozwala — oddalenie zarzutu niedopuszczalnodci,
uznanie skargi za dopuszczalng i przekazanie sprawy Sadowi celem rozpoznania jej co do istoty lub, positkowo,
o uznanie, Ze zaskarzony akt dotyczy wnoszacej odwolanie bezposrednio, i przekazanie sprawy Sadowi, aby orzekl
w przedmiocie indywidualnego oddzialywania lub polgczyt te kwesti¢ z orzeczeniem co do istoty; i

— obciazenie Rady i Parlamentu kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie, w tym kosztami poniesionymi przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie odwolania, ktdry dzieli si¢ na dwie czg$ci, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad dopuscit sie
naruszei prawa, stosujgc wymog bezposredniego oddziatywania i orzekajac, ze wnoszaca odwolanie nie miala legitymacji
procesowej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/692 (')
z dnia 17 kwietnia 2019 r. (zwanej dalej ,dyrektywa zmieniajaca”):

Sad popelnit blad, orzekajac, ze dyrektywa, w tym dyrektywa zmieniajaca, nie moze samoistnie — przed przyjeciem
przepisoéw transponujacych lub przed uplywem terminu do dokonania transpozycji — wplywaé bezposrednio na sytuacje
prawng danego podmiotu, co de facto oznaczaloby wylaczenie jakicjkolwick skargi o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

Sad popelnit blad, analizujac catkiem ogélnikowo kwesti¢ uznania przystugujacego panstwom cztonkowskim i nie badajac,
jaki bylby konkretny wplyw jakiegokolwiek uznania na sytuacje prawng wnoszacej odwotanie, i to w $wietle przedmiotu jej
skargi.
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W drugim zarzucie odwotlania wnoszaca je twierdzi, ze Sad dopuscil si¢ naruszen prawa przy dokonywaniu oceny wniosku
Rady o wylaczenie niektérych dokumentéw z akt sprawy oraz uwzgledniajac ten wniosek. W szczeg6lnosci Sad popelnit
blad, dokonujac swojej oceny catkowicie w ramach rozporzadzenia 1049/2001 (}) w sprawie publicznego dostepu do
dokument6w, nie badajac przy tym, czy odno$ne dokumenty byly oczywiscie istotne dla rozstrzygniecia sporu. Sad
popetnit réwniez blad, stosujac restrykcyjne ramy ustanowione przez Trybunal w szczegdlnych i pilnych okolicznosciach
spraw Wegry/Komisja i Stowenia/Chorwacja () do innych sytuacji o diametralnie ré6znym charakterze. Wreszcie Sad
dopuscit si¢ naruszenia prawa, przypisujac doniosle znaczenie istnieniu odrgbnego postgpowania arbitrazowego
wszczetego przez wnoszaca odwolanie na podstawie Karty Energetycznej, co nie jest istotne dla jego oceny na zadnej
podstawie, nawet na podstawie rozporzgdzenia nr 1049/2001.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/692 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/73/WE
dotyczacg wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego (Dz.U. 2019, L 117, s. 1).
()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
()  Postanowienie z dnia 14 maja 2019 r., Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438; wyrok z dnia 31 stycznia
2020 r., Stowenia/Chorwacja, C-457/18, EU:C:2020:65.
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Zadania wnoszacego odwolanie

Skarzacy wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu w calosci;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (OCM(2018)20575) przestanej przedstawicielowi skarzacego pismem z dnia
1 pazdziernika 2018 r,;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty..
Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 2 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia OLAF (') oraz naruszenia

prawa do obrony skarzacego w ramach dochodze, w tym prawa do bycia wysluchanym i przestrzegania zasady
domniemania niewinnosci.

Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia zasady dobrej administracji w odniesieniu do dochodzen, jak réwniez odmowy
wszczecia dochodzenia w sprawie przebiegu dochodzenia OLAF-u.
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