C 279/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.8.2020

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WM

Druga strona postgpowania: Stadt Frankfurt am Main

Sentencja

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu zezwalajgcemu na umieszczenie oddzielnie od zwyklych wieZniow nielegalnie przebywajacego na terytorium
kraju obywatela panstwa trzeciego w zakladzie karnym w celu wydalenia z tego powodu, Ze osoba ta stanowi rzeczywiste,
aktualne i wystarczajagco powazne zagrozenie dla podstawowego interesu spoleczeristwa lub bezpieczenstwa wewnetrznego
lub zewngtrznego danego panstwa cztonkowskiego.

()  DzU.C 112z 25.3.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad voor Vergunningsbetwistingen — Belgia) — A i in./Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

(Sprawa C-24/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu na $rodowisko — Pozwolenie na
budowe wydane w celu wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,,planéw
i programow” — Warunki wydania pozwolenia przewidziane w rozporzqdzeniu i okdlniku — Artykul 3
ust. 2 lit. a) — Akty krajowe ustalajqce ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczgcego
projektéw — Brak przeprowadzenia oceny wplywu na Srodowisko — Utrzymanie w mocy skutkéw aktow
krajowych i pozwoleri wydanych na ich podstawie po stwierdzeniu, ze owe akty sq niezgodne z prawem
Unii — Przeslanki]

(2020/C 279/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad voor Vergunningsbetwistingen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A, B, C, D, E

Strona przeciwna: Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen

przy udziale: Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

Sentencja

1) Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wplywu niektérych planéw i programéw na Srodowisko nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie ,plandw
i programéw” obejmuje rozporzadzenie i okélnik, ktére przyjat rzad jednostki sfederowanej pafistwa cztonkowskiego
i ktore oba zawierajg rozne przepisy dotyczace wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych.
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2) Artykul 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze planami i programami, ktore nalezy
podda¢ ocenie wplywu na Srodowisko na podstawie tego przepisu, sg rozporzadzenie i okdlnik, ktére oba zawieraja
rézne przepisy dotyczace wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych, w tym $rodki odnoszace si¢ do rzucania cienia,
bezpieczenstwa i norm halasu.

3) Jesli okaze si¢, Ze oceng wplywu na Srodowisko w rozumieniu dyrektywy 2001/42 nalezalo przeprowadzi¢ przed
przyjeciem rozporzadzenia i okélnika, na ktérych opiera si¢ zakwestionowane przed sadem krajowym pozwolenie
dotyczgce wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych, wobec czego owe akty i pozwolenie s3 niezgodne z prawem
Unii, 6w sad moze utrzymaé w mocy skutki rzeczonych aktéw i pozwolenia jedynie wowczas, gdy prawo krajowe
pozwala mu na to w ramach zawistego przed nim sporu, w przypadku gdy uchylenie tego pozwolenia mogloby mieé
znaczacy wplyw na zaopatrzenie w energie elektryczng calego odnosnego panstwa czlonkowskiego i jedynie przez
okres $cisle niezbedny do usunigcia tej niezgodnosci z prawem. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie w razie
potrzeby tej oceny w sporze w postepowaniu gléwnym.

() Dz.U.C139z15.4.2019.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. — Gregor Schneider [ Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-116/19 P) (")

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Wewngtrzna reorganizacja struktury Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) — Przeniesienie z urzedu — Podstawa prawna —
Artykul 7 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej — Interes stuzby — Istotne zmiany
zadari — Kwalifikacja — Przeniesienie wraz z etatem — Przeniesienie — Naduzycie wladzy — Prawo do bycia
wystuchanym — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do rzetelnego procesu — Skuteczna ochrona sqdowa —
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2020/C 279/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Gregor Schneider (przedstawiciel: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Druga strona postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukosiate,
pelnomocnik, B. Wagenbaur, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Gregor Schneider zostaje obcigzony kosztami postegpowania

() DzU.C 213 z 24.6.2019.
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