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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania w wyborze produktéw strony
skarzacej do celow zastosowania cet dodatkowych nalozonych zaskarzonym rozporzadzeniem ze wzgledu na to, ze cla
dodatkowe stawiaja strong skarzaca w nierdwnej sytuacji na rynku Unii bez dostatecznego uzasadnienia co do tego, ze
dyskryminacja ta byla obiektywnie uzasadniona.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie co do prawa i okolicznosci faktycznych ze wzgledu na brak
odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia i zaskarzonych $rodkéw w zakresie wyboru produktéw
strony skarzacej do celéw zastosowania cel dodatkowych ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska nie przedstawila
wystarczajacego i odpowiedniego uzasadnienia w odniesieniu do zastosowania $rodkéw wzgledem produktéw strony
skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie co do prawa poprzez naruszenie zobowigzaf Unii wynikajacych
z porozumiei ustanawiajacych Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska, zgodnie
z porozumieniem WTO w sprawie Srodkéw ochronnych oraz art. 22 ust. 3 uzgodnienia WTO w sprawie rozstrzygania
spor6éw, byta zobowigzana do zawieszenia koncesji lub innych zobowigzan w stosunku do tego samego sektora jak
sektor, w ktérym doszto do zniweczenia lub naruszenia korzysci na podstawie odpowiednich $rodkéw ochronnych
Stanéw Zjednoczonych ze szkoda dla gospodarczych i handlowych intereséw strony skarzacej.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji w wyborze produktow strony skarzacej do celow
zastosowania cel dodatkowych nalozonych zaskarzonym rozporzadzeniem ze wzgledu na to, Ze poprzedzajacy
przyjecie srodkéw proces konsultacji odznaczat si¢ brakiem przejrzystosci, strona skarzaca nie zostala o nim skutecznie
i nalezycie powiadomiona, pozbawial on stron¢ skarzaca przystugujacego jej prawa do bycia wystuchanym oraz
naruszal jej uzasadnione oczekiwania w zakresie nie podlegania takim $rodkom.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2020 r. - DZ Hyp | SRB
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DZ Hyp AG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i K. Helle)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRBJES[2020/24) wraz z zalacznikami, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz z zalacznikami I i II dotyczg
skfadki skarzacej, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie obowiazku uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE oraz art. 41 ust. 1 i ust.
2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)

Skarzaca podnosi, Ze pozwana powinna byla uzasadni¢ decyzje¢ w jezyku niemieckim w obowigzujacej formie. Ponadto
pozwana w wielu aspektach naruszyta obowiazek uzasadnienia, poniewaz decyzja wraz z zalacznikami nawet w wersji
angielskiej uznanej za autentyczna nie wskazuje, w jaki sposéb i na jakiej podstawie pozwana obliczyla skladke
skarzacej.
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2. Zarzut drugi: naruszenie prawa do bycia wystuchanym na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) karty z powodu braku
wystuchania skarzgcej

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady (')
w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1 (3.

4. Zarzut czwarty: naruszenie zasady skutecznej ochrony prawnej na podstawie art. 47 akapit pierwszy karty, poniewaz
sadowa kontrola decyzji praktycznie nie jest mozliwa.

5. Zarzut pigty: naruszenie prawa wyzszego rzedu przez art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2015/63 ()

W ramach zarzutu pigtego argumentuje sig, ze art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
narusza art. 113 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (%) i art. 103 ust. 7
lit. h) dyrektywy 2014/59/UE Parlamentu Europejskiego i Rady (°) oraz wymog obliczenia sktadki stosownie do ryzyka,
poniewaz uregulowanie dopuszcza materialnie niedostosowane i nieproporcjonalne zréznicowanie czlonkéw
instytucjonalnego systemu ochrony oraz relatywizacje wskaznika IPS poprzez dwukrotne uwzglednienie wskaznika
ryzyka dla ,dzialalnosci handlowej, ekspozycji pozabilansowych, instrumentéw pochodnych, stopnia zlozonosci,

mozliwosci restrukturyzacji i uporzadkowanej restrukturyzacji” na niekorzys¢ instytucji zobowiazanych do placenia
skladek.

Ponadto uregulowanie narusza wymag precyzyjnosci, wymaog pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych sprawy
oraz w zwiazku z innymi przepisami rozporzadzenia delegowanego udaremnia skuteczng ochrong prawna.

6. Zarzut szOsty: naruszenie prawa wyzszego rzedu przez decyzje przy zastosowaniu mnoznika dla wskaznika
instytucjonalnego systemu ochrony (Institutional Protection Scheme — IPS)

Skarzaca podnosi, ze pozwana wdrozyla wymogi art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE)
2015/63 z naruszeniem art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59/UE, art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
oraz art. 16, 20, 41 i 52 karty i nie zastosowala w pelni wskaznika IPS do skarzacej. Zréznicowanie instytucji na
poziomie wskaznika IPS jest sprzeczne z systemem i arbitralne ze wzgledu na kompleksowy skutek ochronny
instytucjonalnego systemu ochrony.

7. Zarzut si6dmy: naruszenie prawa wyzszego rzedu przez art. 6, 7 i 9 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
i zalgcznik I do tego rozporzadzenia

W ramach zarzutu sibdmego podnosi sig, ze art. 6, 7 i 9 oraz zalacznik I do rozporzadzenia delegowanego (UE)
2015/63 naruszaja wymog obliczenia skladki stosownie do ryzyka, art. 16 i 20 karty, zasad¢ proporcjonalnosci oraz
wymog pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych, poniewaz przepisy te ustanawiaja wskazniki ryzyka oraz
procedury i formuly ich laczenia, oparte na idealistycznym obrazie, ktére nie odpowiadajg rzeczywistej sytuacji
wszystkich instytucji zobowigzanych do uiszczania skladek..

8. Zarzut 6smy: naruszenie art. 16 karty i zasady proporcjonalnosci, poniewaz pozwana obliczyla mnozniki korekty
o ryzyko, ktére nie uwzgledniaja w pelni i nalezycie znacznie nizszego prawdopodobienstwa likwidacji skarzacej

9. Zarzut dziewiaty: naruszenie art. 16, 20, 41 i 52 karty, poniewaz pozwana obliczyla mnozniki korekty o ryzyko
zgodnie z wymogami rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, nie korzystajac z przystugujacego jej swobodnego
uznania w zakresie dostosowania stosowania wskaznikéw ryzyka w przypadku skarzacej

10. Zarzut dziesigty: naruszenie przez art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 2015/63 art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE oraz wymogu obliczenia sktadki stosownie do ryzyka
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11. Zarzut jedenasty: naruszenie przez art. 4-9 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63 i zalacznik I do tego
rozporzadzenia zasady skutecznej ochrony prawnej i zasady pewnosci prawa

) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,
L 176, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia

dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm

inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

—

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2020 r. - Landesbank Baden-Wiirttemberg | SRB
(Sprawa T-406/20)
(2020/C 271/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i K. Helle)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRBJES[2020/24), wraz z zalgcznikami, w zakresie, w jakim ta decyzja wraz z zalgcznikami I i II dotyczy skladki
ciazacej na skarzacej, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutéw, ktére zasadniczo sa identyczne jak zarzuty wniesione
w sprawie T-405/20, DZ Hyp/SRB, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2020 r. - DVB Bank | SRB
(Sprawa T-407/20)
(2020/C 271/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DVB Bank SE (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i K. Helle)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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