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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji eksperta, od ktérej si¢ odwolano w odniesieniu do oddalenia w calosci wniosku
o przywrdcenie stanu poprzedniego;

— przywrdcenie stanu poprzedniego, alternatywnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO
z odpowiednimi wskazéwkami dla EUIPO;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie tytutu VIII, to jest art. 62—78 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie rozdzialéw VII-XIX, art. 38—84 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002;
— Naruszenie traktatu UE;

— Naruszenie reguly prawne;.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2020 r. - MKB Multifunds | Komisja
(Sprawa T-277/20)
(2020/C 247/34)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony
Strona skarzgca: MKB Multifunds BV (Zierikzee, Niderlandy) (przedstawiciele: ]. van de Hel i R. Rampersad, advocaten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie pomocy paristwa SA.55704 (2019/FC) —
Niderlandy — Domniemana pomoc na rzecz ,Dutch Venture Initiative” (DVI);

— zobowigzanie Komisji do wznowienia dochodzenia;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy blednego stwierdzenia przez Komisje, ze inwestycje dokonywane przez DVI, strukture
funduszu funduszy, w prywatne fundusze equity, sa zgodne z rynkiem.

2. Zarzut drugi dotyczy blednego stwierdzenia przez Komisje, Ze ogdlna struktura oplat stosowana w ramach
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI) jest zgodna ze strukturg oplat stosowang przez pordéwnywalnego
administratora funduszu funduszy.
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3. Zarzut trzeci dotyczy blednego stwierdzenia przez Komisj¢, ze inwestycja wladz niderlandzkich w fundusz funduszy
DVI jest zgodna z rynkiem.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2020 r. - CX | Komisja
(Sprawa T-280/20)
(2020/C 247/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CX (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie CMS 12/042, o sygnaturze Ares(2019)
4110741, dotyczacej odwolania skarzacego ze stanowiska na podstawie art. 9 ust. 1 lit. h) zalgcznika IX do regulaminu
pracowniczego, bez zmniejszenia uprawniefi emerytalnych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 30 stycznia 2020 r., dorgczonej tego samego dnia, o sygnaturze Ares(2020)
577152, na mocy ktorej organ powotujacy oddalit ztozone przez skarzacego w dniu 28 wrzesnia 2019 r. zazalenie na
zaskarzong decyzje, opatrzone sygnaturg R/538/19;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow postepowania zgodnie z regulaminem Sadu Unii Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku istotnosci zarzucanych faktéw, przeinaczenia dowodéw, oczywistych bledéw
w ocenie, niedostatecznego uzasadnienia i naruszenia obowiazku uzasadnienia. Skarzacy podnosi w szczeg6lnosci, ze
przeinaczenie jedynego obcigzajacego go dowodu polega na tym, ze organ powolujacy zarzuca mu rzekome
,niedozwolone negocjacje cenowe” oparte na jednej wiadomosci przestanej poczta elektroniczng, podczas gdy z samej
jej tresci wynika, ze skarzacy jedynie przekazal wykonawcy, w pelnej zgodnosci z umowg ramowg, jasng i jednoznaczng
instrukcje, daleka od wszelkich ,negocjacji”, ktore wymagalyby co najmniej serii dyskusji w celu osiagnigcia
porozumienia, w stosownych przypadkach laczacych si¢ z rezygnacja z zadan po obu stronach. Skarzacy dodaje, ze
korespondencja miedzy nim a wykonawcg ustanawiala jedynie kooperatywny i powtarzalny przebieg pracy majacy na
celu ustalenie ostatecznej wersji kwestionariusza i zwiazanych z nim ustug, a w zadnym wypadku ,negocjacji”. Czyniac
to, organ powolujacy mial oprze¢ zarzut na okolicznosciach faktycznych, ktére nie zostaly wykazane i popelnit
oczywisty blad w ocenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rozsadnego terminu, tego, jak dawno wystapily zarzucane mu okolicznosci
faktyczne oraz przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Wedtug skarzacego, zarzucane mu okolicznosci
faktyczne pochodza odpowiednio z wrzesnia 2001 r. i z czerwca 2003 r., czyli wystapily 18 i 16 lat przed data wydania
zaskarzonej decyzji. Postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete w dniu 7 lutego 2013 r., tj. odpowiednio 111 9 lat po
dacie zarzucanych czynéw. Skarzacy uwaza, ze okres pomiedzy zaistnieniem zarzucanych czynéw a zaskarzona decyzja
jest oczywicie nierozsadny. Dodaje, ze to jak dawno wystapily okolicznosci faktyczne powinno skloni¢ organ
powolujacy do rozwazenia zmniejszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nawet do stwierdzenia, ze odpowiedzial-
no$¢ ta przedawnila sie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony i naruszenia zasady réwnosci broni. Skarzacy twierdzi, ze Komisja
nie uwzglednila jego licznych wnioskéw, zlozonych na poczatku postgpowania w 2013 r., o przedstawienie
dokumentéw, ktére uznawal on za niezbedne dla swojej obrony, czyli w szczegdlnosci wszystkich jego e-maili
dotyczacych dwoch skierowanych przeciwko niemu zarzutéw, umowy ramowej, tymczasowych i koncowego
kwestionariuszy przedmiotowego badania oraz zwigzanej z nimi dokumentacji finansowej. Stanowito to naruszenie
prawa do obrony i naruszenie zasady réwnosci broni.
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